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ENÉRÉSÉS , 


Az evangéliumok vallási jelentősége az" 
emberiségre. 


A világ egyik legrégibb könyvtárának homlokzatán, melyet 
II. Ramses egyiptomi fáraó állított fel, ez a felírás díszlett : 
A könyv a lélek! gyógyszere. A kereszténységnek van egy négy 
szerzőtől eredő könyve, mely a legteljesebb joggal megérdemli 
ezt a címet: A/lélek gyógyszere. Ez a könyv pedig az evangéliu- 
mos könyv, melyről egy modern író, Mereskovszky azt mondja : 
cAz újtestámentum, vagyis az, hogy ilyen könyv létezik, nem 
kisebb Csoda, mint Lázár feltámásztása;. Ez a könyv ugyanis 
olyan vigasztaló örömhírt tartalmaz, melynek hallatára az ember 
valósággal felujjong, új életre születik. Mert ez a könyv nem keve- 
sebbet tanít, mint azt"a szinte elhihetetlennek látszó isteni tudó- 
sítást, melyet Szent Athanáz Szent Irenaeusz után ilyen szavakba 
foglalt : cA Fiúisten eráberré lett, hogy az ember istenivé legyem. 
1932 májusában megírták az ujságok, hogy, mikor Jakob Lieber- 
mann nevű newyorki koldusnak szeméről szerencsés operációval 
az orvos leszedte a hályogot, örömében így kiáltott fel: Most 
Rockefeller (a világ leggazdagabb embere) hozzám képest való- 
sággal nyomorult csavargó koldus. Az egész emberiségnek lelki 
orvosa, a mi Urunk Jézus Krisztus is több ezerévi vakoskodás 
hályogát vette le nemcsak egy embernek, hanem minden em- 
bernek a szeméről, midőn evangéliumában megtanította őket 
helyesen látni és úgy élni ezt a földi életet, mint Isten fogadott 
fiaihoz illik, hogy annak méltó befejezése legyen az örök boldog- 
ság. Jézus szava úgy hat az evangélium olvasóira, mint a hinduk 
szent könyvének a címe mondja: Rig véda — Dal a szent tudás- 
ról. Dalként hangzik a Krisztus szava arról a tudásról, hogy az 
ő kegyelméből minden ember Isten gyermeke lett és Istenhez 
juthat az égbe, ha az emberré lett Istenfiának tanítása és 
példája szerint rendezi be földi életét. 

Prohászka szerint (Krisztus tette és az egyház hite. Ö. M. 
24. k. 281) : saz emberi szavak oly levegőrezgések, melyeken az 
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értelmes és érzelmes emberi lélek úszik. Csak az embernek van 
értelmes lelke. Azért csak neki van szava: A szó tehát a lélek 
léghajója, (zeppelinje), vagy ha úgy tetszik, a gondolatok repülő- 
gépe a levegő hullámain. S ha szépen és plasztikusan cseng, s ha 
nagy érzések telítik, muzsika, melyet gyönyörűséggel hallgatunk 
és szívjuk be eszmei tartalmát. Az evangéliumi szóáradat hullá- 
"main e szerint Krisztus lelke úszik. Ez a hajó tehát csodás gaz- 
dagságokat hordoz magában. S egyszersmind a legédesebb mu- 
zsika, mely valaha a földön elhangzott. 

A nagy Krisztus lelkének hajókázását az emberek vilá- 
" gában csodálja az evangéliumban immár majdnem kétezer éve 
a szent kereszténység és szavában saját boldogságának muzsi- 
káját élvezi. Ne csodáljuk, hogy a Krisztus szavának kijáró 
tiszteletből az efezusi egyetemes zsinat (431) atyái az evan- 
géliumos könyv számára külön díszes trónust készítettek. Ezt 
a megtiszteltetést a Krisztus személyének kijáró hódolatból a 
trienti (15. sz.) és a vatikáni (1871) zsinatok atyái is meg- 
ismételték. 

Az egyház minden időben mindent elkövetett az evangélium 
tekintélyének fenntartá$ára és megvédésére. Szükség is volt 
erre minden időben. Mert nincs a világon könyv, melyet annyi- 
szor és annyiféle fegyverekkel támadtak volna, mint a Krisztus 
szavát tartalmazó evangéliumot. Minden lapját kiforgatták, 
minden szavát kifogásolták és Krisztustól elvitatták, hogy saját 
lelkük megtévelyedéseit vele igazolják. sz az a könyv, — mon- 
dotta Werenfeld nevű prot. író, — amelyben kiki keresi a maga 
dogmáját (vagyis alanyi igazságát.) Keresi és meg is látja benne 
kiki a maga igazságát. (Hic liber est, in guo guaerit sua dog 
mata guisgue. Invenit et pariter dogmata guisgue sua. Székely : 
Hermeneutica. 327. I.) 

A sok elkeseredett támadás a szent evangélium ellen nem 
kímélte meg íróinak igazmondását sem. Már az őskeresztény 
időkben akadtak, akik az evangéliumok íróit egymással ellen- 
mondásokba keverték, hogy igazmondásukon ily módon csorbát 
üthessenek és írásaik tekintélyét tönkre tehessék. Mert ha igaz 
volna, hogy az evangélisták egymásnak valóban ellenmondanak, 
vagyis az egyik szentíró tagadja azt, amit a másik állít, egyikük 
.sem érdemelne hitelt. Hiszen nehéz, sőt lehetetlen volna el- 
dönteni, melyiküknek van igaza. Az evangéliumok ellenmondá- 
sairól elhangzott állítások tehát voltaképpen a szent keresztény- 


ség alapjait döngetik, az egész keresztény tanítás igazságának 
alapjait ássák alá. : 

Minthogy tehát a kereszténység létének igazságába vág 
az evangéliumok ellenmondásairól évszázadok, sőt majdnem 
kétezer év óta terjesztett sok szóbeszéd, nem kis érdek füződik 
ahhoz, hogy kimutassuk ezen vádaskodások alaptalanságát és 
bebizonyítsuk, hogy az Istentől ihletett és írás közben vezetett 
szentírók állításai között igazi ellenmondás nem lehetséges, ha- 
nem legföljebb látszólagos ellenmondások foroghatnak fenn 
közöttük. 

Az evangélisták sokszor vagy mindnyájan, vagy közülük 
kettő-három ugyanazon krisztusi cselekedeteket és beszédeket 
rögzítették le az utókor okulására. Az ugyanazon cselekedetekről 
vagy beszédekről szóló evangéliumi tudósításokat párhuzamos 
helyeknek nevezzük. A párhuzamos helyek között akkor le- 
hetne beszélni igazi ellenmondásokról, ha nemcsak ellenmondó 
állításokat tartalmaznának ugyanazon egy jézusi ténykedésről 
vagy beszédről, hanem ha ugyanaz volna a szempont is, amely- 
pől az evangélisták nézik és tárgyalják azonos anyagukat. 
Az igazi ellenmondáshoz vagy összeütközéshez tehát három 
tényező együttes jelenléte volna szükséges : 1. ugyanaz legyen 
a tárgyuk, 2."azonos szempontból szemléljék őket íróik és hogy 
3.) tényleg ellenmondó állításokat kockáztassanak meg róluk. 
Ha akár az egyik, akár a másik tényező hiányzik e három közül, 
már nincs meg az igazi ellenmondás. Ilyenkor csakis látszólagos 
ellenmondásról. lehet beszélni. Az igazi és látszólagos ellenmon- 
dások között pedig olyan nagy és lényeges a különbség, mint a 
világ és a virág, különc és a kölönc, veréb és véreb, kulcs és 
kulacs, kavasz és kuvasz, sertés és sértés, Kassa és kassza, erény 
és erély, jó lakás és jóllakás között. 

A szó szoros értelemben vett, tehát igazi ellenmondások 
a Szentírás párhuzamos helyei között a lehetetlenségek közé 
tartoznak. Mert a Szentírás elsődleges szerzője a mindentudó 
és csalhatatlan, igazmondó Isten, aki sem nem csalhat, sem 
nem csalatkozhatik. Önmagának mondana ellen, ha megengedné, 
hogy a szentiratok másodrendű szerzői, az általa írásra ihletett 
szentírók Isten gondolatait és kinyilatkoztatásait, melyek több 
evangéliumi elbeszélésben visszatérnek, egymással valóban ellen- 
tétes módon közölnék olvasóikkal. 

Ha tehát mégis ütközéseket födöz fel valaki az evangéliu- 


mok párhuzamos elbeszélései között, ezek csakis látszólagosak 
lehetnek. Mert vagy 1. nem egészen azonos tárgyról szólnak, 
vagy 2. azonos dologról szólnak ugyan, de más szemszög alatt 
tekintik azt más és más íróik, vagy talán 3. a nézőpont is 
azonos köztük, azonban nem igazán ellenmondó azon állítás, 
melyet róla hangoztatnak. Ezen hármas ok egyikéből vagy 
másikából kifolyólag látszólagos ellenmondások lehetségesek 
az evángéliumok párhuzamos helyei között. Ámde ezek az 
összeütközések nem esnek sem az írókat írásra ihlető Istennek, 
sem maguknak a szentíróknak rovására éppen azért, mert 
csak látszólagosak. 

Szerény munkánkban azt a célt tűztük ki magunk elé, 
hogy kimutassuk: mindazon szembeszökőbb ellenmondások 
vagy összeütközések, melyekről ellenségeink a kereszténység 
első századaitól napjainkig megvádolni szokták az evangéliu- 
mokat, csak optikai csalódáson alapuló látszólagos tévedések 
a felületes bibliaolvasók részéről. Közelebbi és pontosabb vizs- 
gálat után ezek az ellenmondások mind elenyésznek, mert ilyen 
vagy olyan módon mind megmagyarázhatók. 

Hogy maguk az írásmagyarázók sem tudnak minden kér- 
désben teljesen összhangzó magyarázatot adni az összes felmerülő 
nehézségekre, nem a szent könyvek íróinak igazmondása ennek az 
oka, hanem maguknak az írásmagyarázóknak történelmi, régi- 


" ségtani, népismereti, nyelvészeti vagy hittudományi ismereteinek 


tökéletlensége. Minden vallásosan gondolkozó ember azt tartja 
Szent Jusztinusz apostoli atyával: Hogy a szentírások egy- 
mással összeütköznének, azt még gondolni sem merem, annál 
kevésbbé mondáni. De ha valami ilyesféle látszanék a szent- 
iratokban, meg vagyok arról győződve, hogy egyik szentirat 
sem mondhat ellen a másiknak, éppen azért inkább azt vallom, 
hogy én nem értem meg azt, amit a szentírások mondanak, 
(C. Tryph. 65.) 

Mielőtt azonban a látszólagos evangéliumi ellenmondások 
megoldására szolgáló elveket részleteznők és magukkal az egyes 
látszólagos összeütközésekkel farkasszemet néznénk, előbb rövi- 
den ismertetni kívánjuk a kérdés történelmét. 


Az evangéliumi . látszólagos ellenmondások 
kérdésének rövid történeti áttekintése. 


Már a kereszténység első századaiban észrevették a szent- 
iratok figyelmes olvasói, hogy az evangéliumok elbeszélései kö- 
zött különbségek vannak. Ezeket az összeütközéseket a pogányok 
valóságos ellenmondásoknak tartották és íróik alkalmas fegy- 
vert láttak bennük a kereszténység megtámadására és meg- 
cáfolására. Igy Celsus bölcselő (v. ö. Th. Keim: Celsus Wahres 
Wort. Zürich, 1873.), Hierocles (v. ö. Lactantius : Div. imist. 5, 2), 
Porphyrius, kit Szent Ágoston doctissimus philosophorumnak (a 
bölcselők legtudósabbjának), de egyszersmind a keresztények leg- 
hevesebb ellenségének nevez (De civ. Dei. 19, 22; Serm. 241, 
77), úgyszintén Julianus Apostata azzal vádolták meg az apos- 
tolokat, hogy ők csúsztatták be az evangéliumokba ezeket az 
ellenmondásokat, hogy becsapják a világot. Maga az evangé- 
liumnak három vagy négyféle feldolgozása is Celsus szerint 
csak azért történt, hogy nehezebb legyen a keresztény írókat 
megcáfolni. (Origenes : Contra Celsum. II. 13.) Maga Origenes 
sem vonta kétségbe, hogy Celsus ismeri a keresztények szent 
iratait, csak azt veti szemére, hogy nem nézi azokat pártatlan 
szemmel. Méltán vádolja őt felületességről,  költésről, joggal 
nevezte őt gyermekesnek, együgyűnek, komédiásnak, Zzavaro- 
dottnak, hazugnak és istentagadónak, gúnyosan a ckitünő, a 
legbölcsebb Celsusnako, aki cmindent tudv. Érdemlegesen meg- 
cáfolni azonban ezen a ponton nem tudta. Mert magának Orige- 
nesnek is elfogadhatatlanul különc felfogása volt az evangéliumi 
elbeszélések között fennforgó különbözőségekről. Ő maga is 
valóságos ellenmondásoknak minősítette őket. A nehézségekből 
semmi más kiutat nem talált, mint azon feltevést, hogy ez el- 
beszélések igazsága nem a történelmi talajon keresendő, hanem 
az eszmei tartalmukban rejlik. Origenes ismert embereket, akik- 
nek hite hajótörést szenvedett, mert a bibliai ellenmondásokkal 
nem tudtak boldogulni és mert lehetetlennek tartották, hogy 
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igazak és Istentől sugalmazottak legyenek oly írások, amelyekben 
ilyen ellenmondások egymás mellé sorakoznak. Origenes ezen 
igazságot kereső lelkeken nem tudott másképpen segíteni, mint 
hogy feladta a történelmi igazságtartalmat az evangéliumok 
elbeszéléseiben. Egyedül igaznak, maradandó értékűnek, érték- 
állónak csak az eszmét tartja, amelynek — szerinte — a történet 
csak jelképe. Ezen elvéhez híven a minden történetet allegoriku- 
san magyarázó alexandriai iskola példájára Origenes kísérletet 
sem tesz az ellenmondások kiküszöbölésére. (E. Preuschen Ori- 
genes műveiről Der Johanneskommentar, Leipzig, 1903.) Az 
ügyetlen bába példájára a fürdővízzel együtt kiöntötte a gyere- 
ket is a fürdőkádból. Nem csoda, hogy ilyen Origenes-féle szent- 
írásvédelem után is vígan folyt tovább az evangéliumok meg- 
gyanusítása és megvádolása. Lactantius szerint Hierocles is 
(Bithynia helytartója 303 körül) Aóyos pilalúOns moódc Toúc 
xerortávovs c. művében igyekezett kimutatni, hogy a Szentírás 
koholmány, mert tele van ellenmondásokkal. Még a fejezeteket 
is felsorolta, amelyek szerinte ellenkeznek. (Lactant. Div. inst. 
Vv. 3.) Porphyrius (szül. 233-ban, Szent Ágoston szerint ille calum- 
niator — ez a rágalmazó, De consensu evv. 2, 79, 155) Kara 
xoroTrtavóv lóyot mxevrexatóexa — 15 beszéd a keresztények ellen 
c. könyvében a VI-XII. fejezetekben szintén különleges örömmel 
tárgyalta az evangéliumokban előforduló látszólagos ellenmon- 
dásokat, így kivált Krisztus Urunknak kettős nemzetségtábláját. 
A Macarius Apocriticus című könyvében aposztrofált hirhedt 
bölcselő (Porphyrius) felállítja azt a tételt, hogy az evangélisták 
nem történetírók, hanem költők, mert egymásnak ellenmondó 
jelentéseket adnak Krisztus szenvedéséről, haláláról és feltáma- 
dásáról. A csekély eltéréseket, helyesebben változatokat annyira 
felfújja, hogy azt mondja: Ezek szerint nem is egy, hanem négy 
Jézus szenvedett volna. 

Lactantius jóformán csak annyit tudott válaszolni cáfolatul 
Porphyriusnak : Annyira távol áll a szentiratoktól minden ellen- 
mondás, amennyire Porphyrius távol áll a hittől és az igazságtól. 
(Div. instit. v. 2.) 

Porphyriusnak (Firmicus Maternus szerint ennek a hostis 
Dei-nek, veritatis inimicus sceleratarum artium magisternek, De 
err. prof. rel. 13, 4.) a keresztények ellen írt és a szentírások 
igazmondását is támadó Logoi kata christianón című munkája 
teljes egy századon át foglalkoztatta a keresztény hitvédőket. 


Még Apollinaris (7 390) és Philostorgius (Tf 440) is tollat ragad- 
tak ellene. 448 febr. 16-án II. Theodosius és III. Valentinianus 
császárok minden példányát rendeletileg máglyára ítélték. 

Nem véletlen, hogy ennek a hirhedt munkának virág- 
korában a 4. és 5. századokban jelentek meg az első művek, 
melyek az evangéliumok látszólagos ellenmondásainak össze- 
egyeztetését célozták. Sem előttük, sem utánuk jó sokáig nem 
írtak effajta műveket. 

Cezáreai Eusebius (7 340) Peri tón en euangeliois zété- 
matón kai luseón című könyvében birkózott meg elsőnek ezzel a 
feladattal. 

Antiochiában Aranyszájú Szent János tartott 390 körül 
homiliákat Szent Máté evangéliumáról ugyanezzel a célzattal. 
(Migne : P. gr. 57 és 58.) Ezen homiliák céljáról lásd In Matth. 
hom. (57, 16 és köv.) 

Magnesiában (Karia vagy Lydia) 410 körül Macarius püs- 
pök Monogenes é Apokritikos pros Hellénous című munkájában 
tudósítást közöl egy költött vitáról a szerző és egy philosophos 
és philologos néven apostrofált pogány között, aki nem más, 
mint Porphyrius. Ez a leghevesebben támadja az evangéliu- 
mokat és Szent Pál leveleit. (Kiadta C. Blondel. Páris, 1876.) 

Jeruzsálemben pedig Hesychios pap (71 433) Zynagogé 
aporión kai epiluseón című (Kifogások és megoldások össze- 
vetése), foglalkozik ugyanezzel a kérdéssel. (Migne: P. gr. 93, 
1391.) 

Ez a nagy irodalom és kivált Aranyszájú Szent János szerep- 
lése, hogy tájékoztassa e kérdésekről az antiochiai közönséget, 
mutatja, mennyire a levegőben volt, közbeszéd tárgya volt 
abban az időben az evangéliumi ellenmondások kérdése. A görö- 
gök bölcselkedő elméje fedezte fel ezeket az ú. n. ellenmondáso- 
kat. A latinok a teológiának inkább gyakorlati kérdéseivel fog- 
lalkoztak. De azért a latinok is kezdték kivenni részüket e 
problémák megoldásából, bárha nyugaton nem volt akkora az 
érdeklődés irántuk. Igy Szent Jeromos betlehemi magányából 
két levelet írt Hedibia és Algasia nevű galliai hölgyekhez, 
kik ilyen irányú nehézségekkel keresték fel remeteségében. 
Epist. 120 ad Hedibiam. (Migne: P. lat. XXII, 891.) Epist. 
121 ad Algasiam. (U. o. 1007.) 

A legtüzetesebben foglalkozott az evangéliumoknak ezzel 
a nehéz problémájával Szent Ágoston 400 körül írt Libri guattuor 
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de consensu evangelistarum című könyvében. A szószéket nem 
tartotta alkalmasnak, hogy onnét foglalkozzék ilyen vitás kér- 
désekkel. Mert hallgatóit féltette az unalomtól. (Serm. 240 és 
"Tract. in Joan. 112.) Ezek az elméleti fejtegetések ugyanis nagy 
figyelmet követelnek. Azért utasítja hallgatóit erre a művére 
és kéri őket, hogy nem állva és nem hallgatva, hanem inkább 
ülve és olvasva, vagy az olvasóra fülüket és lelküket a legfigyel- 
mesebben rátapasztva tanulják meg ezeknek a nehézségeknek 
megoldását. De azért beszédjeiben is kénytelen volt gyakran 
védelmezni a Szentírást ilyen vádaktól. (Serm. 35 ; serm. 477925 
serm. 51 ; 71, 5, 8. 82; 5. 6; 133, 2; 145, 1; 149 ; 235 ; 240 ; 
943 ; 244, 2; 245; 246.) 

Szent Ágoston maga is fiatalabb korában, mikor még az 
akadémikusok soraiba tartozott, megütközött az evangéliumok 
ellenmondásain, mert azokat valódiaknak tartotta. csok van 
azokban az evangéliumokban, amik egymás közt és egymásnak 
is ellenmondanako, — így írt akkor : (Contra Faust. 32, 16.) Ke- 
"vélységgel merészeltem ugyanis azt keresni, amit csak az alá- 
zatos találhat meg. (Serm. 51, 5. 6.) 

Porphyrius és követői voltak főképen azok az ellenfelek, 
akik ellen Ágoston fordul a De consensu evangelistarum-ban. 
.Ágoston művének tendenciája teljesen fedi Eusebiusét. Azonban 
Ágoston nem is ismerte Éusebius könyvét. Igy tehát egymástól 


függetlenek. Ágostoné is teljesen eredeti munka, bár későbbi, 


mint Eusebiusé, 

".. Míg Origenes hímezés-hámozás nélkül vallotta az ellen- 
mondások valóságát az evangélisták között, addig Ágoston kere- 
ken tagadja azok fennforgását. Míg Origenes a történelmi igaz- 
ságot feláldozta az eszmei igazság kedveért, Ágoston köröm- 
szakadtáig védi mind a kettőt. Az evangélisták Krisztus keze 
gyanánt szolgálnak és éppen ezért vele egységet alkotnak és 
működnek: ez az alapeszméje a De consensu evan.-nak. Az 
evangélium eKrisztus ajka. Ő az égben trónol ugyan, de a földön 
szólani meg nem szünik). (Serm 85, 1.) A Szentírás eIsten ujjainak 
műve, —hangoztatja másutt. (Enarr. in Psalm 8, 7.) Mitehát úgy 
hallgassuk az evangéliumot, mintha a jelenlevő Űristent hall- 
gatnók. Annyira az Úr vezetése alatt állóknak tartja az evan- 
gélistákat írás közben, hogy szerinte cmindegyik evangélista 
úgy hitte, hogy egy bizonyos eseményt azon helyre kell helyeznie, 
ahová az isteni sugallat helyezni rendelte. Tehát szerinte még 
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az egyes mondatok egymásutánja sem a véletlen műve (De cons. 
evv. 3, 13. 48) az evangéliumokban. 

A Szentírás iránt érzett nagy-nagy tisztelete íratta Ágos- 
tonnal Szent Jeromoshoz címzett levelében (Epist. 82, 1. 3) 
a következő sorokat, melyekben rámutat az evangéliumok lát- 
szólagos ellenmondásainak legkézzelfoghatóbb okaira is : cSzikla- 
szilárdan hiszem, hogy a Szentírás íróinak egyike sem téved- 
hetett írásában. Hogyha mégis valami megütközőre bukkannék 
ezen írásokban, ami az igazsággal ellenkezni látszik, nem kétel- 
kedem, hogy ez semmi más, mint hogy vagy 1. a szövegmásolat 
hibás, vagy 2. az értelmező (fordító) nem értette meg a mondot- 
takat, vagy 3. én magam egyáltalában nem értettem meg. 
Contra Faustum c. művében is megismétli ugyanezen gondola- 
tokat (11, 5) : Nem szabad azt mondani, hogy ennek vagy annak 
a könyvnek szerzője nem ragaszkodott az igazsághoz. Hanem 
vagy a szövegemlék hibás, vagy az értelmező (fordító) tévedett 
vagy te nem értetted meg a szöveget. 

Tehát a hibás szövegemlék vagy a fordító tévedése, ille- 
tőleg az olvasó értelmetlensége a fő-fő okai annak, ha a szent- 
iratok valami tévedést látszanak tartalmazni. Ezen fő-fő 
okok mellett egyszer, mintegy elszólásképpen egy másik okot 
is jelzett Szent Ágoston, midőn Máté evangéliumának azt a . 
sokat vitatott kijelentését magyarázza: cAkkor beteljesedék 
Jeremiás próféta mondása, ki így szólott : És vevék a 30 ezüst- 
pénzt, a megbecsültnek árát, akit ennyire becsültek Izrael 
fiai részéről és a fazekas földjeért adták azt,. (Mt. 27, 9.) Meg- 
jegyzendő, hogy Jeremiásnál van ugyan néha említve a fazekas 
telepe és Hinnom völgye. Azonban az említett szöveg nem Jere- 
miás prófétánál fordul elő, hanem Zakariásnál. Az evangélista 
Jeremiás és Zakariás helyeit összeolvasztotta és a nevezeteseb- 
bik próféta, Jeremiás neve alatt idézte. (Magyar szentírásfordí- 
tás jegyzete.) Szent Ágoston azonban nem így intézi el ezt a 
kérdést: Hogy Zakariás neve helyett Jeremiás nevét idézi 
Szent Máté, ezt az evangélista emlékezeti hibájának lehetőségéből 
magyarázza. Szerinte a Szentlélek nem céltalanul engedte meg, 
hogy Máté emlékezete tévesen működjék. (De cons. evv. 3, 7.0.) 

Ez az állítása ellenmondásba keveri önmagával. Azon 
korábban hangsúlyozott elvével, hogy minden fajta tévedés, nem- 
csak a hazugság által előidézett, hanem a feledékenységből szár- 
mazott is kizárandó az evangéliumokból. (De cons. evv. 2, 12.) 
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Az említett megjegyzéssel azonban Szent Ágoston akarat- 
lanul is rámutatott egy olyan ok lehetőségére is, mely igen nagy 
szerepet játszik egy modern széntírástudósnál is az evangéliumok 
látszólagos ellenmondásainak megmagyarázásában. Ez a modern 
biblikus Le Camus. Az ő németre fordított Jézus életrajzában, 
melynek elején áll XIII. Leó pápának dicsérő elismerése, beszél 
az evangéliumok között cszemmel látható eltérésekről; (augen- 
scheinlichen Abweichungen), melyek cegymást zavarjáks (ein- 
ander stören.) Hogy ezen egymást zavaró eltérések keletkezését 
hogyan képzeli el, arra nézve így nyilatkozik: cA szónok és 
az író (apostol) emlékezete csak bizonyos pontig terjedt (reichte), 
aztán megszakadt (brach ab) és később újra összekapcsolódott. 
(knüpfíte an). Néha a kellő szó nem jelentkezett (stellte"sich 
ein), mikor már a gondolat tovább haladt. Innét vannak a 
rokon jelentésű szavak, innét azok a helyek, melyekben egy- 
máshoz közeledtek (a szentírók) és azután ismét olyanok, melyek- 


. ben egymástól elváltak, amiben nem az író szeszélye a hibás, 


hanem emlékezetének bizonytalanságav. 

" A. Schmidt, aki Bibel und Naturwissenschafít (Bibl. Zeit- 
fragen, 1912. 14. old.) c. művében Le Camus szavait idézi, hozzá- 
teszi: Magától értetődőleg csak olyan nyilatkozatokról van 
itt szó, melyek a Szentírás Istentől szándékolt értelmére semmi 
befolyással sincsenek. Abban, amit a biblia tulajdonképpen taní- 
tani akar, semmiféle cemlékezeti bizonytalanság) sem lehetséges. 
Mert minden szentírót az igazság Lelke támogat ilyenkor, aki 
őt eamindenre emlékezteti. A látszólag legmellékesebb meg- 
jegyzésnek is, ha a biblia tényleg tanítani akarja, a minden 
részletre kiterjedő inspiráció következtében feltétlenül helyes- 
nek és igaznak kell lennie. XIII. Leó pápa Providentissimus 
kezdetű körlevelében erősen hangsúlyozza mindannak tév- 
mentességét, amit a Szentírás tanítani akar, mégha nem tisztán 
vallási gondolatok volnának is azok. Ha tehát ezen álláspontja 
dacára mégis nagy dicsérettel adózott Le Camus püspök könyvé- 
nek, legalább elvben megengedni látszik az evangélisták emlé- 
kezete bizonytalanságának lehetőségét az alárendelt jelentő- 
ségű, tanítani nem akart dolgokban. Schmidt Le Camus püspök- 
nek egy másik könyvére (L"Oevre des Apőtres. Paris, 1905. I. 
182. old.) is hivatkozik, ahol szintén azt az álláspontját védi Le 
Camus, hogy az alárendelt, tulajdonképeni tanítás tárgyát nem 
képező dolgokban a szentírók kevés óvatosságot fejtettek ki, 
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hogy dátszólagos ellenmondásokat elkerüljenekv. Szóról-szóra 
. ezt írja a püspök : cNotons . . . le peu de précaution gue prennaint 
les auteurs sacrés pour éviter d"apparentes contradictions. 
(Schmidt többet olvas ki Le Camus írásából, mint szabad volna, 
amennyiben az apparentes contradictions-t offenbare Wider- 
sprüche-vel fordítja [nyilvánvaló ellenmondások], holott . Le 
Camus szavai csak látszólagos ellenmondásokat jelentenek.) 
. Le Camus püspöknek XIII. Leó által is ismert és meg- 
dicsért könyve alapján elvben lehetségesnek tarthatjuk az evan- 
gélisták emlékezetének bizonytalanságát egyes dogmatikai ér- 
dekkel nem bíró esetekben s ennek szerepét is számításba vehet- 
nők az egyes evangéliumi látszólagos ellenmondások magya- 
rázatában. Minthogy azonban az egyes ilyen esetek elbírálása 
majdnem a lehetetlenséggel határos, azért az elv fenntartása 
mellett az ellenmondások e lehetséges okát fejtegetéseinkből 
a gyakorlatban egészen kikapcsoljuk és a Szent Ágoston által . 
járt és kitaposott biztos nyomokon keressük az evangéliumi 
látszólagos ellenmondások okát és magyarázatát. c 
Előbb azonban egy még általánosabb okra akarunk rá- 
mutatni, mint a látszólagos ellenmondások forrására, mely a 
Szent Ágostontól említett okoknál is fontosabb szerepet ját- 
szott az evangéliumok látszólagos ellenmondásainak létrejöve- 
telében. Ez a nagy fontosságú ok pedig az egyes szentírók írói 
egyénisége és írói célkitűzése. 


Általános irányelvek az evangéliumi látszó- 
lagos ellenmondások megoldására. 


Az evangéliumok figyelmes tanulmányozásánál hamarosan 
szembeötlik íróiknak egymástól nagyban eltérő egyénisége, 
melyet írásaikba is belevisznek és amelyet az őket sugalmazó, 
vezérlő Szentlélek is érintetlenül hagy. 

Nagyjából és egészében minden evangélista mint történet- 
író megtartja a történelmi sorrendet. Következik ez művük 
történeti jellegéből. Az események egymásutánja természetszerű- 
leg meghatározza az elbeszélésben is az előhaladás sorrendjét. 
Igy értjük csak meg a Krisztus tanításának fokozatos kifej- 
téséből eredő farizeusi gyűlölködésnek és üldöző hajszának a 
passio drámájával lezárandó fokozatos kifejlődését. Azonban 
előhaladás sorrendjében, akár az események részletezésében 
minden tekintetben kielégítsék az olvasóknak történeti kíván- 
csiságát, mert nem történelemtanítás a főcéljuk, hanem vallás- 
erkölcsi kioktatás. A történelmi hűség csak abban nyilvánul 
meg bennük, hogy pontosan reprodukálják az események és 
beszédek lényegét az apró részletek és árnyalatok pontos vissza- 
adása nélkül. Mert elsősorban az a céljuk, hogy hit és erkölcsi 
kioktatást adjanak olvasóiknak. A történelmi anyag is teljesen 
ennek a valláserkölcsi célzatnak szolgálatában áll. Nyilvánvaló 
ez Szent Pál tanításából. Ő ugyanis azt írja a szentírások céljáról 
kedvelt tanítványának, Timoteusnak : Minden, Istentől sugal- 
mazott írás hasznos a tanításra, az intésre, a feddésre, az igazság- 
ban való oktatásra, hogy az Isten embere tökéletes s minden 
jócselekedetre kész legyem. (Tim. II. 3, 16—17.) ! 

Ennek a valláserkölcsi tanítói célzatnak aláreéndelik az 
egyes szentírók a maguk írói egyéniségét, tanítói ügyességét 
és módszerét az anyagkiválasztásban, előadásmódban stb. 
Lagrange szerint az evangélisták mindegyikének megvan a 
maga sajátos egyénisége, különleges értesültsége, célja, módszere. 


15. 


. Azért mindegyiküket külön-külön kell megkérdezni titkuk felől: 
Miért írták ezt vagy azt, így vagy úgy, a többiektől eltérőleg. 
(L"Evangile de J. Chr. Paris, 1929. Avant-Propos. VI.) 

Hogy az evangélisták mennyire a kitűzött céljuknak reri- 
delik alá mondanivalóikat, a legszembetünőbben látjuk ezt 
Jézus hét szavának közlésében, melyeket a keresztfán hal-. 
doklásában hangoztatott. Egyik evangélista sem közli mind a 
hét krisztusi szót. Lukács evangéliuma alapgondolatának : Jézus- 
nak a bűnösök iránt való nagy, megbocsátó szeretetének, illető- 
leg az üdvösség egyetemességének kidomborítására csak azokat 
a szavakat közli, meryek ebbe a gondolatkörbe vágnak : A zsi- 
dók szidalmazására felelte: I. Atyám, bocsáss meg nekik, mert 
nem tudják, mit cselekesznek. (23, 34.) A bal lator szidalmazására 
és a iobb lator könyörgésére azt válaszolta : II. Bizony mondom: 
neked, ma velem leszesz a paradicsomban. (23, 43.) Haldokolva 
mondá: III. Atyám, a té kezeidbe ajánlom lelkemet. (23, 46.) 
Az utóbbit Máté is jelzi, de csak így burkoltan: Jézus ismét 
nagy szóval kiáltván, kiadá lelkét. (Mt. 27, 50.) Márk ugyanígy. 
Egyébként Máté is, Márk is csak azt az egy szót közlik : és ki- 
lenc óra tájban felkiálta Jézus nagy szóval, mondván : IV. Eli ! 
Eli! lamma sabaktani, azaz: Én Istenem! Én Istenem! 
miért hagytál el engem ? (Mt. 27, 46; Mk. 15. 34.) 

A haldokló Üdvözítő többi szavát (az előbbiek kivételével, 
nyilván pótlás szándékával) csak János örökíti meg, aki sze- 
mélyesen hallotta őket, mert jelen volt a kereszt alatt. Ezek a. 
többi krisztusi szavak a következők: Jézus látván Anyját és. 
az ott álló tanítványt, kit szeret vala, mondá Anyjának: V. Asz- 
szony ! ime a te fiad. Azután moridá a tanítványnak : Ime a 
te anyád... Ennek utána tudván Jézus, hogy minden el van 
végezve, hogy beteljesedjék az Irás, mondá: VI. Szomjuho- 
zom... Amint pedig Jézus az ecetet elvette, mondá: VII. 
Beteljesedett. És lehajtván fejét, kiadá lelkét. (Jn. 19, 28. 30.) 
É Az evangéliumi események megfigyelésében és lerögzí- 
tésében nagy szerep jutott az egyés evangélisták egyéniségének. 
Máté az események észrevételében az ú. n. akusztikus típus. 
képviselőjének mutatkozik, amely típushoz tartozó egyének fő- 
képen a hallás által szerzett benyomásaikról szeretnek beszá- 
molni. Innét van Máténál a jézusi beszédek feltünő túlsúlya, 
mely már a II. keresztény században élő Szent Papias püspök 
tollára adta a híres, félreérthető és éppen ezért mai nap is sokat. 
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vitatott Logia (kyriaka) kifejezést adta. Márk inkább vizuális 
típusú író, aki főképen a szemmel, látással szerzett észleletek 
iránt árul el nagy fogékonyságot. Innen származnak a nála oly 
gyakori és jellemző apró kis pittoreszk részletezések utirajz- 
szerű elbeszéléseiben. Lukács a motorikus írói típushoz sorozható. 
A gesztusokkal kísért mozgalmas élmények észrevevője és meg- 
örökítője. Az életben előforduló mozgalmasságok megfigyelésére 
ráképesítette őt orvosi képzettsége, tehát természettudományi 
előképzettsége. Jánosban az elmélkedő típus képviselőjét látjuk, 
akinek megfigyelő területe főképen a benső, lelki világ, a lelki 
történések tarka világa. Ezek az egyéni tulajdonságok kiütköz- 
nek minden íróból. Sokszor ezen egyéni okokra vezethetők vissza 
a köztük jelentkező látszólagos ellenmondások ugyanazon anyag 
elbeszélésében. Egyik ezt a részletet veszi észre, a másik a másik 
mozzanatot méltatja inkább figyelmébe. Egyik a lényegre, 
másik a körülményekre helyez nagyobb súlyt. 

A történelmi kritika szabályai szerint a túlságba menő 
megegyezés két vagy több író között még a legaprólékosabb 
részletekben is : közös forrásra mutat. Ha az egyéniség nem érvé- 
nyesül, gyanús, hogy a két vagy több szerző összebeszélt. Ez 
pedig már a megbízhatóság rovására eshetik. Ha a krónikások 
tízen vagy többen írják meg ugyanazon eseményt, a legnagyobb 
lelkiismeretességnek és igazságszeretetnek ellenére is mindig 
vannak köztük látszólagos eltérések a részletekben. A történet- 
írók és ujságírók között tapasztalható ezen mindennapos tüne- 
mény törvénye alól a szentírók sem kivételek. Mert a sugal- 
mazottság nem változtatja meg a történetírás ezen általános 
jellegét. Ezek a különbözések tehát nem tévedések a sugalmazott- 
ság szempontjából. Hogy tévedésekké váljanak, a szentíróknak 
olyan kényszer alatt kellett volna állniok a sugalmazottság 
következtében, hogy akarniok kellett volna a teljességet. Ámde 
ez a teljességre való törekvés keveset számított volna a könyv 
lényegileg vallásos célja szempontjából. Tehát nem is akarhatták 
a teljességet. Chauvin: L"Inspirations des Ecrit. Paris, 1896. 
p. 156. Lagrange: Rev. bibl. 1896. p. 510—512.) 

Máté evangélista a referálásban rendszerező eljárást 
követ. Ebből önként következik néha eltérése időrendben a többi 
evangélistáktól. Gyakran a történeti sorrendet teljesen alárendeli 
azon dogmatikai-apologetikai szempontnak, hogy Jézus a prófé- 
táktól megjövendölt Messiás. Azért a térben és időben össze- 
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tartozó eseményeket szétválasztja s még gyakrabban az össze 
nem tartozókat összekapcsolja a dogmatikai érdek, t. i. a bizo- 
nyítás logikai célja érdekében. Egy csomó példabeszédre jön 
nála bizonyítékul a csodáknak egész tömege s ismét Jézus taní- 
tásának időben és térben egymástól távolálló gondolathalmaza 
után ismét néhány csoda. Közbe pedig Jézus életének kiemel- 
kedőbb eseményei, tényei. Ezen szembetünő csoportosító haj- 
lama folytán nála az ilyen kifejezések : akkor, tüstént, ama napon, 
azon időben stb. gyakran nem időjelzések akarnak lenni, hanem 
csak gondolatkapcsolások, logikai átmenetek. A nyilvánvalóan 
mesterséges sorrendi helyeket leszámítva azonban, természetesen 
nála is megvan lényegében az időrendiség. 

Márk leíró eljárást követ. Azért a legegyszerűbb nyelven, 
minden irodalmi igénytől és mesterkedéstől menten, minden 
rendszerező művelettől távol az események kezdetleges, kate- 
ketikai célokra alkalmas elrendezését adja. 

Lukács elbeszélő módszert árul el. Könyve bevezetésében 
történelmi rendszerességet igér. S tényleg híven követi Márk 
evangéliumának sorrendjét mindabban, ami vele közös, mert, 
Márk evangéliuma naplószerű sorrendben hozza az eseményeket. 
Azonpan a Mátééval közös anyagban inkább már a Máté sor- 
rendjét követi. De nem mindig. Néha elválasztja az egyidejű 
eseményeket, mert így jobban be tudja őket állítani alapgondo- 
latának megvilágítására vagy bizonyítására. Az önálló anyagá- 
ban az elhelyezés és csoportosítás szintén ezen alapgondolat 
szolgálatában áll. Lényegében bizonyára itt is a történeti sor- 
rendhez tartja magát. Ahol a Mátééval közösnek látszó eseményt 
tőle eltérő helyen és időpontban közli, akkor vehető közös- 
nek a két evangélista anyaga, ha Lukács más körülménye- 
ket nem jelez. Mert nem kell szükségképpen arra gondolni, 
hogy az Üdvözítő kétszer tette vagy mondotta volna ugyanazt. 
Ahol azonban a körülmények különbözősége az ellenkézőt ja- 
valja, a különbözőség mellett lehet állást foglalni. 

János elmélyedő, reflexív természet. Ebből kifolyólag János 
Jézus életét nem oly drámai kifejlődésben és előhaladásban 
mutatja be, mint elődei. Mert ő nem történelmi drámát 
vagy — helyesebben — drámai történetet akart elsősorban 
nyujtani hallgatóinak, hanem Jézus istenségének és Messiás- 
voltának bizonyítékait kidomborítani működésének elejétől be- 
fejezéseig. Az ő könyve elejétől végig az Urat a farizeusokkal 
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vitatkozásban és eszmecserében állítja az olvasó szeme elé. 
Ebből a vitatkozó írásmódból és gyakori jellemrajzaiból persze 
korántsem következik, hogy időrendi jelzései (2, 13; 4, 35; 
5, 1; 6,4; 7,2; 10, 22; 11, 55) nem időrendi mérföldjelzések, 
fokozatos útiállomások, időelhatárolások volnának Sőt ezek 
az időrendi adatok annyira bensőleg összefüggenek maguknak 
a tényeknek elbeszélésével, hogy az időrend tagadása mellett 
a tények történetisége nehezen volna fenntartható Tagadha- 
tatlan azonban, hogy Jánosnál kevésbbé lép előtérbe a törté- 
nelmi pragmatizmus, mint az előbbi evangélistáknál Mert ő 
még jobban lemond az elbeszélés teljességéről, mint a többiek. 
Hiszen ő maga állítja : Még sok egyéb jelet is cselekvék ugyan 
Jézus az ő tanítványai láttára, melyek nincsenek megírva ebben 
a könyvben. (Jn. 20, 30.) Viszont az is kétségtelen, hogy az el- 
beszélt tettekben nála is van bizonyos fokozatos haladás. A zsi- 
dók dühe Jézus ellen s Jézus istensége, Messiásvolta fokozatosan 
egyre jobban kidomborodik az elbeszélés keretében és egyre 
jobban bizonyos lesz a drámai befejeződés. Tehát János is 
Jézus életét időrendben adja elő. (V. ö. Simón-Prado : Praelec- 
tiones Biblicae Taurini. 1926. I. 192—46.) 

Az írói egyéniség és egyben írói célkitűzés érvényesülése 
által előállott látszólagos ellenmondások szemléltetésére keresve 
sem találhatnánk alkalmasabb példát az ú. n. Hegyi beszédnél, 
mely a Krisztus által megalapított cIstenországi-nak vagy 
cmennyekországy-ának alkotmányát tartalmazza két evangélista 
elbeszélésében. (Mt. 5—7. fejezete és Lk. 6, 17. 20—49.) 

A két beszéd előzményei (galileai csodatételek és a kísérő 
néptömeg), tartalma, bevezetése, a beszédet követő csoda (a 
kafarnaumi százados szolgájának meggyógyítása) megegyez- 
nek. Csak az a különbség köztük, hogy Máté szerint : Jézus látván 
a sereget, felment a hegyre, leült s tanítványaitól környezve 
megnyitotta száját (5, 1. skv.), a beszéd után pedig leszállt a 
hegyről és a seregtől kísérve meggyógyított egy poklost, azután 
Kafarnaumban a százados szolgáját (8, 1. skv.); míg Lukács 
szerint : miután egész éjjel a hegyen imádkozott és az apostolokat 
kiválasztotta (6, 12. skv.), leszállott velük a hegyről a síkságra 
a nép közé; ott csodákat művelt, majd beszédbe kezdett (6, 
17. skv.), a beszéd után pedig bement ezdazszsésőt s meggyó- 
gyította a százados szolgáját. (7, 1. skv.) 

Vannak, akik Szent Ágoston nyomán úgy vélik megold- 
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hatóknak ezen kisebb-nagyobb eltéréseket a két beszéd helyi 
és időbeli körülményei között, hogy feltételezik: Jézus először 
a hegyen szólott tanítványainak hosszan, részletesen, azután 
pedig leszállott a síkságra és ott a népnek beszélt rövidebben, 
összefoglalóan. (De consensu evang. II. 19. Migne. 34, 1099.) 
E megoldásnak az az akadálya, hogy Lukácsnál is szerepelnek 
Jézus tanítványai is a hallgatóság között. (Lk. 6, 17. 20.) Ennek 
alapján Bisping elutasítja ezt a megoldást. És Reischl nyomán 
azt véli, hogy a két elbeszélés különbségei a két evangélista 
olvasóira való tekintetből származnak. Máté a zsidó-keresz- 
tények számára írt. S azért a Hegyibeszédben igen nagy súlyt 
helyez Jézusnak azokra a tanításaira, melyek a mózesi ószövet- 
ségi vallásnak és a jézusi újszövetségi törvényeknek egymáshoz 
való viszonyáról szólottak. Lukácsnak pogány-keresztény olvasóit 
ezek az ószövetségi zsidóvallási vitapontok nem érdekelték. Azért 
Lukács egyszerűen kihagyta ezen tanításokat. 5 inkább csak 
azokat közli Jézus tanításaiból, amik a világ és az Egyház ellentétét 
magyarázzák. Egyrészt a megváltatlan emberek szokásai, igényei 
és szenvedélyei, másrészt pedig a keresztény szellem követel- 
ményei szempontjából felmerülhető nehézségekre adott krisztusi 
megoldásokat tartalmazták. Különös szeretettel válogatta össze 
az Üdvözítőnek azokat a tanításait, melyekben az önző, földhöz 
tapadt világnézet felett diadalmaskodó keresztény életeszményt 
(21—26) és a keresztény gondolkodás és cselekvés elveit (26—38) 
fejtegeti nagy vonásokban. Az ismeretnek a tetthez, a hitnek a 
szeretethez való viszonyáról szóló fejtegetések (39—49) zárják 
le Lukácsnál a Hegyibeszédnek hármas tagozatú épületét. 

A hallgatókra, illetve olvasókra való e tekintet minden- 
esetre oka volt a terjedelem, hosszúság és rövidség tekintetében 
fennforgó különbségeknek a két evangélista előadásában. Ámde 
nem teljesen magyarázza meg őket. Ehhez a magyarázathoz 
még hozzá kell vennünk azt a körülményt, hogy Máté szereti a 
tárgyi szempont szerint való csoportosítást. Itt is belesző 
Jézus Hegyibeszédjébe más helyen és más körülmények között 
elmondott beszédtöredékeket, melyek tárgyuknál fogva nagyon 
jól beleillettek a Hegyibeszéd egyes témáinak gondolatkörébe. 
Ezzel nem vétett a történelmi igazság ellen, egyrészt, mert 
ezek a beszédtöredékek is csakugyan Jézus beszédei voltak, 
másrészt pedig elég nyilvánvalóan elárulja egész könyvének 
beosztásában ezt a rendszerező szándékát. 
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Ami meg azt a körülményt illeti, hogy Máté az Úrnak 
a beszédet megelőző imáját elhallgatja, ez igaz, de nem is ta- 
gadja. Az elhallgatásra van oka. Mert ő az apostolok kiválasz- 
tását tárgyi összefüggésben később közli, mikor elbeszéli az 
apostolok kiküldését a missziós munkára. (10, 26.) 

Ami azt a nehézséget illeti, hogy Máté szerint a hegyen, 
Lukács szerint pedig a síkságon mondotta el Jézus az Isten- 
ország alkotmányát fejtegető híres beszédjét, arra nézve azok 
véleményét tartjuk helyesnek, akik két, egymás után következő 
mozzanatnák megörökítését látják ebben az ellentétesnek lát- 
szó két mozzanatban. Hiszen Lukács nem mondja, hogy Jézus 
a hegyről leszállása után a síkon maradt és ott mondotta el 
beszédét. Felmehetett újra a dombra. Máté hegye is jelentheti 
általában a hegyes vidéket vagy a Lukács-féle síkságnak egy 
kiemelkedő pontját; Lukács síksága is fensík lehet. (Székely: 
A " Hegyibeszéd magyarázata 4.) 

í Mi azonban azt véljük, hogy az evangélistáknak különböző 
receptív: és referáló típushoz tartozó egyénisége és az általuk 
követett különleges cél elsősorban okozza azt, hogy nem akarnak- 
teljesen kimerítő képet adni ugyanazon evangéliumi események- 
ről sem, hanem egyik csak ezt, a másik amazt a mozzanatot 
rögzíti le és nem elégíti ki teljes mértékben. az olvasóknak tör- 
ténelmi kíváncsiságát. A fontos náluk — a vezető szempontjuk 
értelmében — a lényeg pontos megörökítése... Az árnyalatok és 
apró részletek felsorolása másodrangú kérdés rájuk nézve. Szent 
Ágoston megállapítja: cNincs ellenmondás a dolgokban, ha 
egyik (szentíró) elmond valamit, amit a másik elhallgat vagy 
más módón mond el; sőt egymással összevetve egymást ki- 
segítik úgy, hogy az olvasóban a megértést előmozdítják. (Ep. 
CXCIX. 25.) Szent Ágoston felfogása szerint tehát az inerrantia 
(tévedhetetlenség) sérelme nélkül egyik szentíró előbbre tehette 
időrendben azt, amit a másik későbbre helyezett ; egyik elhall- 
gathatta, amit a másik megírt, vagy más szavakkal mondhatta 
el, úgy, hogy a tény pontos ismerete az olvasóra nézve a külön- 
böző elbeszélésmódok összehasonlításából válik világossá. 

Nemcsak az evangéliumi események leírásában, hanem 
Jézus beszédeinek visszaadásában, megstilizálásában is — külön- 
böző egyéniségüknek megfelelően — meglehetősen nagy írói sza- 
badsággal élnek az evangélisták a nélkül, hogy ez az igazság 
rovására volna. Náluk mindig a lényegen van a hangsúly. És 


21 


ezt igazán aggodalmas lelkiismeretességgel igyekeznek is a maguk 
módja szerint megstilizálni egyénileg. Tanulságos példa erre a 
gyilkos szőlőművesek parabolájában a Jézus azon kérdé- 
sére adott felelet: Mikor eljő a szőlő ura, mit fog cselekedni 
azon míiívesekkel? Mt. 21, 41 szerint a hallgatók (tanítványok) 
adják meg a feleletet: cA gonoszokat gonoszul veszti eb stb. ; 
Mk. 12, 9 és Lk. 20, 15—16 szerint ellenben maga az Úr adta 
látszólag a következő választ: cEljő és elveszti a míiíveseket, stb. 
Szent Ágoston szerint Máté adja a teljesen hű tényállást. Márk 
és Lukács pedig azért adják Jézus ajkára a választ, mert Krisz- 
tus és az igazság azonos. Azért egy igaz válasz, bárki adja is azt, 
aki Krisztus titokzatos testének tagja, Krisztus válasza is. 
Tehát a tanítványok válasza Krisztus szavai is, mert az ő testé- 
nek tagjai. Viszont Krisztus is ugyanazt válaszolta volna, 
amit ők, mert ő az igazság. (De cons. evv. 2, 70.) Lehet azonban 
a helyzetet úgyis felfogni, hogy először a zsidó hallgatók 
nyilvánítják azt a véleményt, hogy Isten a gonoszokat gonoszul 
elveszti. Jézus aztán szavaikat megismétli és így véleményüket 
megerősíti, amitől azok megdöbbennek és tiltakozni kezdenek, 
sőt erőszakosan lépnek fel ellene. 

Írói szabadságukból kifolyóan egyik evangélista a beszélő 
Jézusnak a szavait, a másik azoknak csak az értelmét adja 
vissza. Máté pl. Jézusnak intését Péterhez tagadása előtt sokkal 
általánosabb szavakkal adja vissza, mint a tragikus eset fő- 
hősének, Szent Péternek tolmácsa, Márk. Máté szerint az Úr 
azt mondotta Péternek: cBizony mondom neked, hogy ez éjjel, 
mielőtt a kakas szól, háromszor tagadsz meg engem". (Mt. 26, 34.) 
Márk szerint: cBizony mondom neked, hogy te ma, ez éjjel, 
mielőtt a kakas kétszer szól, háromszor tagadsz meg engem). 
(Mk. 14, 30.) A vérrel verítékező Üdvözítő imájának lerögzítésé- 
ben is Márk precizebb Máténál. Máté szerint : cKissé előbbre 
menvén (Jézus), orcájára borula, imádkozván és mondván : 
vsAtyám! ha lehetséges, múljék el tőlem e pohár; mindazon- 
által, ne úgy legyen, amint én akarom, hanem amint tev. (Mt. 
26, 39.) Márknál olvassuk : Egy kissé előbbre menvén, földre 
borula és imádkozék, hogyha lehetséges, távozzék el tőle ez 
óra. És mondá: Abba! Atyám! minden lehetséges neked, vedd el 
tőlem e poharat ; de ne az legyen, amit én akarok, hanem amit 
tev. (Mk. 14, 36.) Innét van az is, hogy egyik evangélista pontos 
időtani adatokkal dolgozik, a másik pedig kerek vagy határo- 
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zatlan számokkal dolgozik, illetve más módon és más időkezdettel 
számít. Máté és Márk pontosan hat napra teszik Jézus felmene- 
telét Péterrel, Jakabbal és Jánossal a színeváltozás hegyére 
Péternek cezáreai hitvallása után (Mt. 17, 1; Mk. 9, 1.), Lu- 
kács szerint pedig: cTörtént pedig mintegy nyolcad napra, 
stb. (Lk. 9, 28.) Más módon számítja Márk és ismét más módon 
János Jézus keresztrefeszítésének időpontját. Márk szerint: cVala 
pedig három óra, amikor felfeszítettékv. (Mk. 15, 25.) János 
szerint pedig Jézus még cmintegy hat óras-kor Pilátus előtt 
állott. (Jn. 19, 14.) (L. bővebben : Jézus keresztrefeszítésének 
órája.) 

Ahol a párhuzamos evangéliumi szövegek összhangja tel- 
jesen nem állapítható meg, illetőleg nehezen állítható helyre, 
a legtöbb esetben az evangéliumi elbeszélésnek írói egyéniségé- 
től és különleges céljától befolyásolt töredékes jellege és ennek 
következtében értesülésünk elégtelensége okozza a köztük fenn- 
forgó részleteltéréseket vagy különbözőségeket. Ha az óra- 
kerekek módjára egymásba próbáljuk illeszteni ezeket az egy- 
másnak ellenmondani látszó részleteket, összhangba hozhatók 
egymással. 

Vegyünk erre vonatkozólag pár szemléltető példát. 

Máté elbeszélése szerint (8, 5. és köv.) Kafarnaumban egy 
százados járula Jézushoz, kérvén szolgája meggyógyítását a nélk- 
kül, hogy belépne hajlékába. Lk. 7, 1. és köv. szerint pedig 
ugyanazon százados Jézushoz küldé a zsidók véneit, kérvén őt, 
hogy jőjjön és gyógyítsa meg szolgáját. Mikor Jézus a százados 
házához közeledett, chozzája küldé barátait, hogy a házba való 
belépéstől visszatartsák. Ezek az ellenmondásnak látszó rész- 
letek voltaképen egymásután következő különböző időpontokban 
történt mozzanatok, melyek egymást szépen kiegészítik. (L. 
bővebben: A kafarnaumi százados szolgájának meggyógyítása 
c. fejezetet.) 

Máté 9, 18. és következőkben egészen röviden beszéli el 
egy kafarnaumi (zsinagógai) előljáró leánykájának feltámasz- 
tását Jézus által. Azt mondatja az apával Jézusnak : cUram 
leányom most halt meg, de jer, tedd rá kezedet és élni fogs. Erre 
Jézus nagy néptolongás között az előljáró háza felé tart. Út- 
közben megérinti ruháját egy vérfolyásban szenvedő asszony, 
akinek csodálatos meggyógyulása történetét egész röviden be- 
széli el a következő szavakkal : cIme egy asszony, ki vérfolyás- 
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ban szenved vala 12 év óta, hozzá járulván, hátulról megilleté 
köntöse szegélyét, mert mondá magában : Ha csak ruháját 
illetem is, meggyógyulok. Jézus pedig megfordulván és meg- 
látván őt szóla : Bizzál, leányom, a hited meggyógyított téged ! 
És meggyógyult az asszony abban az órában. Ezután követkézik 
pár kurta szóval a halott leány feltámasztásának elmondása. 
Márk, akinek informátora a kettős csodánál jelenlevő és fontos 
szerepet betöltő Péter apostol volt, jobban van értesülve a rész- 
. letekrőlis és ezért (5, 22—35) festői apróságokkal egészíti ki mind- 
két csoda történetét. Tőle azt is megtudjuk, hogy az celőljárós 
Jairus zsinagógafőnök volt. Mikor Jézus lábaihoz borult kéré- 
sével, akkor leánya még nem halt meg, hanem csak halálán volt. 
Azalatt halt meg, míg Jézus Jairus háza felé tartott. Űtközben 
jelentették neki: cLeányod már meghalt; minek fárasztanád 
tovább a Mestert?; Hallván Jézus a beszédet, melyet szólottak, 
mondá a zsinagógafőnöknek: Ne félj, csak higyjop. Máténál 
nem értettük meg, hogyan kérhette Jairus az Urat, hogy tegye 
kezét leánya fejére, hogy éljen, holott már tudta és maga jelen- 
tette Jézusnak, hogy leánya éppen most halt meg. Márktól meg- 
tudjuk, hogy Jairus felkérése idején még életben volt a leány, 
tehát volt értelme, hogy az apa Jézus segítségét kérje és Jézus 
tényleg útra is keljen a ház felé. A vérfolyásos asszonyról is 
sok apróságot megtudunk Márktól. Igy megtudjuk, hogy meg- 
előzőleg sokat szenvedett a sok orvostól és elköltötte (rájuk) 
mindenét, de semmi hasznát nem látta, hanem még rosszabbul 
lett,. Miután Jézus ruhájának érintése következtében azonnal 
megszűnt vérfolyása és érzé testében, hogy meggyógyult a 
nyavalyájábób, valósággal megijedt és szent borzalommal el- 
vegyült a hatalmas sokadalomban, mint Márk beszéli. eJézus 
pedig azonnal észrevevén magában, hogy erő ment ki belőle, 
a sereghez fordulva mondá: Ki illeté ruhámat? És felelék 
neki tanítványai: Látod, hogy szorongat téged a sereg és azt 
kérded: Ki illetett engem ? És körültekinte, hogy lássa, ki 
cselekedte azt. Az asszony pedig, tudván, mi történt vele, félve 
és remegve előjöve és leborulván előtte, megmonda neki mindent 
igazán. Márktól megtudjuk, hogy csak ezen megkapó mozza- 
natok után mondta neki Jézus a Mátétól is röviden közölt 
biztató szavakat: Leányom, a te hited meggyógyított téged, 
menj békével és légy ment a nyavalyádtól!l Márk még azt a 
mozzanatot is közli, hogy Jézus xnem engedé meg, hogy más 
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vele menjen (Jairus házába), mint Péter, Jakab és János testvére. 
A fÍuvolásokkal (Mt) és siratókkal tolongásig tele házba, cahol 
a gyermek fekszik valas, a három kiváltságos apostolon kívül 
bevitte még Jézus a gyermek atyját és anyját, is, mondja Márk. 
A gyermek feltámasztásának körülményeit is egészen részletesen 
elmondja: És megfogván a gyermek kezét, mondá neki : 
Talita kumi! ami annyit tesz: Leányka ! (mondom neked) 
kelj fel. És azonnal fölkele a leányka és járkála. Vala pedig 12 
esztendős . . . És mondá (Jézus), hogy adjanak neki enniv. Márk- 
nak ezeket a festői leírásait Lukács még kiegészíti azzal (8, 41 és 


. köv.), hogy Jairus házába menet majd agyonnyomta őt (Jézust) 


a sokaság. Jézus kérdésére, ki illetett engem, mikor mindnyájan 
tagadták, Péter és akik vele valának), adta a feleletet : Mester, 
a sokaság szorongat és lökdös téged és te kérdezed, ki illetett 
engem. Szerinte Jairusnak nemcsak annyit mond az Úr: Ne 
félj, csak higyjv, hanem megtoldja ezzel a boldogító biztatással is : 
cés meg lesz mentves. A halott leányról pedig megállapítja 
Lukács azt is, hogy miután Jézus érintette és felkelésre biztatta, 
cerre visszatére annak lelke és rögtön fölkeles. 

A felhozott példákból nyilvánvaló, hogy midőn az evan- 
gélisták ugyanazon eseményt más és más részleteiben mondják 
el, elbeszéléseik között nagyítóüveggel sem lehet fölfedezni 
ellenmondást. Csakis a többről, illetve kevesebbről lehet szó 
náluk, nem pedig igazi ellenmondásról. 

Szent Ágoston az evangéliumi ellenmondások első forrásául 
aszövegromlást jelöli meg. A sok lemásolás következtében ez 
különösen a nevekkel és számokkal történhetett meg. Vagy 
azért mert a másoló fáradt szeme tévedt meg, vagy mert a 
füle a diktálásnál rosszul fogott, vagy mert az emlékezete hagyta 
cserben. Ilyen félreértés történt pl. egy ördögűzés esetében, 
amelynek színteréül egyes régi szövegek a gerazénusok földjét 
jelölik meg, mások Gadarát, ismét mások Gergesát. Itt nyilván- 
való a szövegromlás, mely egyrészt ezen helyek rokonhangzá- 
sából erédhetett, részint e helyek közeli fekvésében bírja magya- 
rázatát. Azért cserélték össze őket a másolók. (Bővebben lásd : 
Gerazénusi -ördöngősők.) 

Ha sikerül ilyen kétséges esetekben helyreállítani az ere- 


: deti szöveget, mindjárt megszünik a félreértés, illetőleg ellen- 


mondás. 
A helyes szöveg visszaállítása után a szent szöveg helyes 
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értelmét kell megállapítani. Mert második ok gyanánt Szent 
Ágoston nagyon helyesen az írásértelmezők helytelen 
magyarázatát jelöli meg, mint amelyből az ellenmondá- 
sok erednek. 

Az értelmezők sokféleképpen véthetnek a szent szövegek 
igazi értelme ellen. Vétnek a) mindenekelőtt azzal, ha nem veszik 
tekintetbe, hogy a szent szerzők is emberi nyelven és az emberi, 
sokszor népies szólásmód szerint fejezik ki gondolataikat, amely 
nél nagy szerepet szokott játszani a látszat. Tömegről vagy 
többekről mondják pl. azt, ami csak egy egyénről áll. De hát 
a népies szólásmód szereti az általános alanyt többes számú 
állítmánnyal használni : anondják,, holott csak egy szál ember 
mondja ezt vagy azt. Pl. X. Y. urat keresték, holott csupán egy 
valaki kereste stb. Ezt a népies kifejezésmódot követik!Szent 
Máté (27, 39—44) és Márk (15, 29—32), midőn azt állítják, hogy a 
latrok szidalmazták Jézust a keresztfán. Holott Lukács (23, 
34—43) határozottan és pontosan megkülönbözteti a jó lator 
eljárását a rossz latorétól. Szerinte csak-a bal lator szidalmazta 
Jézust, a jobb lator ellenben dorgálá őt, mondván : cTe sem 
félsz az Istentől, holott ugyanazon büntetésben vagy. Mi ugyan 
igazság szerint, mert tetteink méltó bérét vesszük; de ez itt 
semmi rosszat nem műveltv. Vannak ugyan írásmagyarázók, 
akik úgy fogják fel a dolgot, hogy eleinte ez a jobboldali lator 
is sértegette az Urat. S csak mikor Jézus isteni nyugalmából 
meggyőződött felsőbbrendűségéről, kapott észbe és állott Jézus 
pártjára fogolytársával szemben. Azonban dorgáló szavai lélek- 
tanilag éppen nem támogatják ezt a felfogást. Sokkal helyesebb- 
nek látszik az a magyarázat, hogy egyedül csak a bal lator 
támadt rá szitkozódó szavakkal az Úrra. Hogy Máté és Márk 
mégis többes számban beszélnek a szidalmazó latrokról, ez 
egyszerűen az általános alany használatán alapszik többes számú 
állítmány mellett. Megokolja náluk ezt a határozatlan általá- 
nosságban mozgó beszédmódot az a körülmény, hogy ők osz- 
tályokként sorolják fel Jézus sértegetőit : 1. a jövő-menő csőcselék, 
2. a nagytanács tagjai (synedristák), 3. a latrok csoportja. 

b) Az exegéták hibát követhetnek el és egymással ellenmon- 
dásba keverhetik az evangélistákat azáltal is, ha a hyperbolicus, 
vagyis keletiesen túlzó beszédmódot szóról-szóra értik egyik 
vagy másik írónál és nem veszik tekintetbe ennek keleties gon- 
dolkozását, túlzó képzeletét és kifejezésmódját. Pl. Máténál 
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(8, 4) ezt olvassuk Ker. Szent Jánosról, hogy celedele sáska volt 
és erdei méz,. Ellenben Mt. 11, 18-ban olvassuk Jézus nyilat- 
kozatát Jánosról, hogy cnem evett és nem ivott,. Ha valaki 
Jézus nyilatkozatát tűhegyre szúrná, könnyen ellenmondásba 
keverhetné Máté előbbi állításával. Pedig Jézus keletiesen túlzó 
szónoki nagyítással csak azt akarja leszögezni Jánosról, hogy 
rendkívül szigorúan élt. Hiszen aki oly silányul táplálkozik, hogy 
csupán sáskával és erdei mézzel él, szinte olybá vehető, mintha 
semmit sem ennék és innék. János is örökös szigorú bőjtje 
által teljesen elütött más emberek életmódjától, akik rendesen 
esznek-isznak, szabályszerűen táplálkoznak. 

c) Félreértés volna az exegéták részéről az is, ha bizonyos 
szavakat teljesen azonos jelentésben vennének, holott az öszszö- 
veg különböző értelmet követel ugyanazon szavaknál. Igy pl. 
Máténál Jézus Ker. Szent Jánost prófétának mondja, sőt prófétá- 
nál is nagyobbnak, akinél nagyobb nem támadott az asszonyok 
szülöttei között. (Mt 11,9—11.) Maga János ellenben a Jeruzsá- 
lemből hozzá érkezett zsidó papok és leviták küldöttségének 
azon kérdésére : cA próféta vagy-e tes, azt felelé : Nem. (Jn. 1, 
21.) Mint a próféta elé tett névelő is mutatja, itt nem akármiféle 
próféta után érdeklődtek a zsidók követei, hanem egy egészen 
különleges nagy próféta, a próféták között is legkiválóbb 
próféta, a Messiás forgott eszükben, akit Mózes igért népének, 
midőn Isten nevében azt mondotta : cPrófétát támaszt neked az 
Úr, a te Istened a te saját nemzetségedből s a te testvéreid 
közül, úgy, mint engem ; arra hallgassv. (Móz. V. 18, 15.) János 
ezen különleges nagy prófétával, a Messiás-prófétával való 
azonosítást vette tagadásba, mikor azt felelte a küldötteknek : 
cnemy vagyok. De arról szó sem volt a zsidók kérdésében, 
aminek Jézus minősítette Jánost, t. i. egy a próféták közül. 
És pedig nem akármiféle kis próféta, sőt a nagyok közül is a 
legnagyobb azon a címen, hogy az ószövetségi próféták csak 
jövendöltek a Messiásról, János pedig már szemtől-szémben 
rámutatott és előkészítette a lelkeket az ő közvetlen elfogadá- 
sára. Jelen esetben tehát a látszólagos összeütközés megoldá- 
sának kulcsa abban van, hogy egyik helyen a cprófétas szót 
egészen általános értelemben kell venni, a másik helyen pedig 
nagyon is megszorított értelemben. 

d) Nagyon kell vigyáznia a Szentírás értelmezőjének arra is, 
hogy ne akarjon minden áron azonosaknak venni evangéliumi 
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tényeket és. beszédeket, amelyek csak hasonlók, de valójában 
egymástól teljesen különbözők./! Ha azonosaknak veszi valaki 
őket, nehezen tudja a köztük fennforgó ellenmondásokat kikü- 
szöbölni. De ha külön-külön tényekként fogja fel őket, egymástól 


való részleges különbözőségeik maguktól értetődnek. Némely 


evangéliumi tények hasonlósága onnét származik, hogy a pará- 
nyi kis Palesztina (29.000 km) határai között működő Üdvözítő- 
nek földi élete természetszerűleg nem mutat túlságos nagy vál- 
tozatosságot. Hasonló esetek és események többször megismét- 
lődtek nyilvános életének szűk természeti keretei között. Pl. a 
kenyérszaporítás csodáját kétszer is végbevitte. Először 5000 
embert lakatott jól öt kenyérrel és két hallal. (Mt. 14, 13—21 ; 
Mk. 6, 35—44 ; Lk. 9, 12—17; Jn 6, 5—15.) Másodszor pedig 
4000 embert vendégelt meg csodásan hét kenyérrel és egy kevés 
halacskával. (Mt. 15, 32—38.) Önmagára vessen hát az, aki 
ellenmondásokat lát a két esemény részleteiben, mert tévesen 
azonosaknak veszi őket. 

Ugyanez a szabály érvényes Jézus beszédjeire is. Jézus 
azonos gondolatokat és tanításokat, különösen, amelyekre kivált- 
képpen nagy súlyt helyezett, megismételt, esetleg többször is, 
új formában, új fordulatokkal, újszerű beállításban. Innét szár- 
maznak aztán a részletekben némi eltérések, melyek azonban 
a tartalom azonossága dacára mégsem nevezhetők igazi ellen- 
mondásoknak. Mert egészen más körülmények között hangzottak 
el. Igy pl. a Miatyánkra kétszer is tanította az Úr apostolait (eset- 
leg több alkalommal is). Először a Hegyibeszéd keretében 
mondta el a Miatyánkot a Máténál olvasható hosszabb formában, 
amely forma szerint mi is szoktuk azt imádkozni. (Mt. 6, 9—13.) 
Másodszor pedig a Lukács által megörökített rövidebb formula 
szerint tanította a Miatyánkra tanítványait, és pedig talán 
Jeruzsálemben, mint a hagyomány állítja (Lk. 11, 1—4.) 

A tartalmilag azonos példabeszédek részleteiben való elté- 
rések is e körülményben lelik meg legtermészetesebb magya- 
rázatukat. 

Ugyane megítélés alá esik az a kétféle missziós parancS, 
melyeket az Úr apostolainak adott és amelyek egymással homlok- 
egyenest ellenkezni látszanak. De ha figyelembe vesszük, hogy 
teljesen más időpontban és teljesen eltérő körülmények között 
hangzottak el ezek a missziós parancsok, egymástól való elté- 
réseiket természeteseknek fogjuk találni. Máté 10, 5—6 szerint 
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ugyanis ca tizenkettőt küldé Jézus és parancsot ada nekik, mond- 
ván: A pogányok útjára ne menjetek, és a szamaritánusok 
városaiba ne térjetek ; hanem inkább menjetek Izrael házának 
elveszett juhaihoz,. Márk 16, 15 szerint ellenben cmondá nekik : 
Elmenvén az egész világra, hirdessétek az evangéliumot minden 
teremtménynek.) Igen ám, de az első parancs csak ideiglenes 
érvényű volt, mely Jézus nyilvános tanítói működésének az 
eleje felé hangzott el, a másik pedig feltámadása után, közvet- 
lenül mennybemenetele előtt. Azt akarta az Úr, hogy egyelőre 
a zsidóknál kezdődjék meg az evangélium hirdetése. Mert ők 
voltak Isten választott népe, a messiási igéretek örökösei. Tehát 
elsősorban nekik volt joguk és közük az Istenországához. Isten 
akarata folytán tőlük kellett a pogányoknak is kapniok az evan- 
gélium igazságait és az üdvösséget. (V. ö. Ap. cs. 13, 46.) Mikor 
aztán a megváltás örömhíre az elsősorban arra jogosított zsidók 
között már megfelelőképpen ismertté vált, Jézus elérkezettnek 
látta az időt arra, hogy apostolai által az üdvösség örömhírét 
és kegyelmeit a pogányok számára is ismertté tegye az egész 
világon. Ez a pillanat elérkezett Jézus mennybe szállása idő- 
pontjában. (Mt. 38, 19.) 

Sokan ellenmondást látnak Jézusnak az imádságról szóló 
különböző időbeli rendelkezései között is. Máté szerint azt a 
parancsot adta Jézus az imára vonatkozólag: cImádkozván 
pedig, ne szaporítsátok a szót, mint a pogányok ; mert azt vélik, 
hogy sok beszédükért nyernek meghallgatást. Ne legyetek 
tehát hozzájuk hasonlók ; mert tudja a ti Atyátok, mire van 
szükségtek, mielőtt kérnétekv. (Mt. 6, 7—8.) Itt látszólag elítéli 
az Úr a sok imádságot. Holott Lukács szerint az igazságtalan 
bíróról mondott példabeszédjében nagyon is kihangsúlyozta az 
Úr: cMindenkor imádkozni kell és abba bele nem fáradni). 
(Lk. 18, 1.) Mindenkor imádkozni, az Űr Jézus gondolata szerint 
nem annyit jelent: éjjel-nappal, szünet nélkül, megszakítás 
nélkül, szakadatlanul, hanem csak annyit jelent : állhatatosan, 
kitartóan. A közbeszéd szerint is arról mondják, hogy mindig 
teszi az ember, amit kitartóan, állhatatosan, igen gyakran 
és buzgalommal cselekszik. Pl. X—Y mindig tanul ; ez csak 


. azt jelenti, hogy X—Y állhatatosan és buzgalommal tanul. 


Jézus is azt akarja mondani a cmindenkor, szóval, hogy addig 
imádkozzunk, amíg csak meg nem kaptuk Istentől, amit tőle 
kérünk, mint a példabeszédbeli özvegyasszony, aki addig szo- 
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rongatta az igazságtalan bírót, míg állhatatos kitartása jutal- 
mául az végre is kénytelen volt kérését teljesíteni. Nem szabad 
az embernek a kérő imádságba (mert jelen esetben csak erről 
van szó) belefáradni, azt abbahagyni még akkor sem, ha az 
látszólag nem akar is sikerre vezetni. Tehát időről-időre imád- 
kozni kell, mikor annak szükségét érzi az ember, legalább is 
mindennap a mindennapi kenyérért. Egyébként a keresztény 
embernek minden tettében Istenre kell irányoznia gondolatát 
s azáltal imádsággá változtatnia minden cselekedetét, egész 
életét. 

A Mátétól közölt csok-imádságv tilalmának egészen más 
értelme van. Ott nem a kitartó, állhatatos imádkozást ítéli el 
Jézus, hanem a sok szószaporítást abban az esetben, ha valaki 
a pogányok módjára a sok szóbeszédtől és azok erőteljességétől, 
dynamikájától várja imájának a hatását, eredményét. Nem a 
hosszú imádságot tiltja Jézus, hanem a léleknélküli gépies imád- 
ságot, helyesebben fecsegést, szószaporítást, tehát azt a fel- 
fogást, hogy az imádság értéke és ereje hosszúságától és hangbeli 
erősségétől függ. Mintha csak a sok hangoskodásból venne tudo- 
mást Isten a mi kívánalmainkról, mint azt Illés próféta pogány 
ellenlábasainak hangoskodó erőszakoskodásaiból látjuk. (Kir. 
III. 18, 26.) A szívből jövő, alázatos és áhítatos, hosszas és ki- 
tartó imagyakorlatokat Jézus nemcsak el nem tiltotta, hanem 
inkább példájával is erre buzdítást adott, midőn ő maga is sok- 
szor és hosszasan imádkozott. (Mt. 14, 23, 38 ; Lk. 6, 12. 22, 43.) 

A sok imádság ajánlása és eltiltása tehát Jézus beszéd- 
jeiben a különböző alkalmak és beállítások szerint mást és 
mást jelent. 

Ugyanígy más értelemmel bír Jézusnak önmagáról való 
való nyilatkozata az Atyához való viszonyáról. Egyszer azt 
mondja az Úr : Én és az Atya egy vagyunk. (Jn. 10, 30.) Itt az 
Istennel való egylényegűségét hangoztatja Jézus. Egy, t.i. 
lényeg vagyunk. Személyileg azonban különbözők. Ezt fejezi ki 
a többesszámú igével: vagyunk. Ellenben mikor más alkalom- 
mal azt mondja : caz Atya nagyobb nálamnáb (Jn. 14, 28) ; ezt 
nem a lényegi egyenlőtlenségről érti, hanem a származási vi- 
szonyról mondja; mint Szent Athanáz ezt helyesen magyarázza. 
Annyiban nagyobb nála az Atya, mert ő az Atyától születik. 

Urunk egyszer ajánlotta a bőjtöt, midőn azt mondotta : 
Mikor pedig bőjtöltök, ne legyetek búsak, mint a képmutatók ; 
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mert megbhervasztják orcáikat, hogy bőjtölni lássák őket az 
emberek. Bizony mondom nektek, megkapták jutalmukat. Te 
pedig, mikor bőjtölsz, kend meg fejedet és orcádat mosd meg, 
hogy ne lássanak bőjtölni az emberek, hanem a te Atyád, ki 
rejtekben vagyon ; és Atyád, ki lát a rejtekben, megfizet nekedv. 
(Mt. 6, 16—18.) Őmaga is sokat bőjtölt. 

. Máskor mégis azt tanítja : Nem az szennyezi be az em-, 
bert, ami szájába bemegyen, hanem ami a szájból kijön, az 
szennyezi be az embert) (Mt. 15, 11.) Ebben a kijelentésben sokan, 
kivált a protestánsok, a bőjt elítélését látják. Holott Jézus csak 
azt akarja tanítani e szavakkal, hogy nem maga a tilosan bevett 
étel szennyezi be erkölcsileg az embert, hanem az a bűn, amelyet 
az ember elkövet az engedetlensége által, midőn az Egyház tilalma 
ellenére miegeszik olyat és olyan időben, amit és amikor az 
Egyház azt tiltja. Ha csütörtökön nem szennyezi be erkölcsileg 
az ember lelkét a húsevés, akkor magában véve nem szennyezné 
be ugyanaz a húsevés pénteken sem. De igenis beszennyezi 
az Egyház tilalmának áthágása, tehát a szántszándékos bűn. 
Magában véve minden étel Isten adománya, jó vagy legalább 
is közömbös erkölcsi szempontból. Hogy erkölcsileg jóvá vagy 
rosszá váljék annak élvezése a lélek üdve szempontjából, az 
attól függ, minő szándékkal élvezi azt valaki. Ha az Egyház 
iránti engedetlenség vezeti a hús élvezetében, akkor ez az 
engedetlenség a lelket beszennyezi. 


A legszembeszökőbb evangéliumi ellenmon- 
dások gyakorlati megoldásai. 


Miután megadtuk az általános elveket, melyek segítségével 
az evangéliumok látszólagos ellenmondásait kiküszöbölhetjük, 
most sorra vesszük a legszembeszökőbb eseteket és erőnkhöz 
és tudásunkhoz mérten igyekszünk összeegyeztetni a bennük elő- 
forduló ellenmondásokat. Megoldásainknak természetesen nem 
igénylünk tévedhetetlen csalhatatlanságot. Csak azt akarjuk 
bebizonyítani, hogy lehetséges és van is minden látszólagos 
ellenmondásra észszerű megoldás. Megoldásainkban kipróbált 
szerzőket, biblikus szaktekintélyeket követünk. 


I. A synoptikusok és János evangéliumának látszóla- 
gos ellenmondásai. 


A három első evangélistának összefoglaló közös neve: 
synoptikusok. 

Lényegében mindkét evangéliumi csoport ugyanazon tör- 
ténelmi talajon mozog. Ugyanazt a célt szolgálják : a Mester 
életét és tanítását közlik az emberiséggel. A názáreti Jézus sze- 
mélyisége áll az elbeszélés középpontjában ott is, itt is. A 12 
apostol, Keresztelő Szent János, a farizeusok, írástudók, a nagy- 
tanács ugyanazon helyzetben és ugyanazon érzülettel veszik 
körül az Úr Jézust. A színtér is, melyen életének főeseményei 
lejátszódnak : Galilea, Judea és Jeruzsálem, lényegében egyek. 
Életének külső kereténél a legtöbb érintkezőpontot mutatja 
fel mind a négy evangélium a szenvedés és féltámadás törté- 
netében : az árulás megjövendölése, Jézus elfogatása, a főpap 
szolgájának megsebzése, Kaifás előtt való kihallgatás, Péter 
tagadása, Jézus Pilátus előtt, aki őt országa felől kérdezgeti 
és ártatlannak nyilvánítja, Jézus halálraítélése és Barabbás 
szabadon bocsátása, a töviskoronázás, a kigúnyolás a katonák 
által, a felfeszítés a Golgotán, a keresztfelirat, a sorsvetés a 
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ruháira, Jézus halála, eltemettetése Arimateai József által, az 
üres sír, a feltámadott megjelenései Jeruzsálemben és Galileában. 
Ezekhez járul még legalább 15 olyan hely, ahol az Úr szavai a 
jánosi hagyományban a régebbi elbeszélések rokon szavaival 
érintkező pontokat mutatnak a nélkül azonban, hogy az azonos- 
ság fokát elérnék. Végül van Jánosnak hat olyan elbeszélése, 
melyekhez a régebbi evangéliumok párhúzamos elbeszéléseket 
tartalmaznak : 1, 19—34, (Mt. 3, 11—12), 2, 13—16 (Mt. 21, 
12 és parallelek), 6, 1—15 (Mt. 14, 13—21 és par.), 6, 46—31 
(Mt. 14,.22—23 ; Mk. 6, 45—52), 12, 1—8 (Mt. 26, 6—13 ; Mk. 
14, 3—9) 12, 12—16. (Mt. 21, 1—9, par.) ) 

Azonban már az őskeresztény atyák észrevették, hogy a 
lényegbe vágó egyezések mellett mélyre ható különbségeket is 
mutat fel a két evangéliumcsoport. Alexandriai Kelemen (1218 
körül) ezt a különbséget így fejezte ki:! (Ap. Eus. H. E. 
vIl, 14. M. XX. 551.) cValamennyiök között legutolsónak János, 
midőn látta, hogy a többiek evangéliumai azt tartalmazzák, 
ami Krisztus testére vonatkozik, őmaga a Szentlélektől ihletve 
lelki evangéliumot írt róla tanítványainak kérelmére.s A synop- 
tikusok tehát szerinte testi, vagyis Jézus emberi életére vonat- 
kozó evangéliumokat írtak, János pedig Jézus lelki életére 
vonatkozó evangéliumot írt. Alex. Kelemen kifejezéseit egyesek 
szándékosan túlhajtva és félreértve azt állítják, hogy a synop- 
tikusok Jézust csak embernek festik le, János pedig Istenfiának 
mutatja be. Ezen a mondva csinált alapon aztán elvitatják 
János evangéliumától a történeti jelleget és értéket. A János 
evangéliuma csak ctanító célzatú könyv evangélium alakjá- 
bany (Lehrschrift in der Form des Evangeliums), — írják róla. 
Vagyis nem igazi Jézus-életrajz, nem is akar az lenni, hanem 
csak a szerző (éspedig egy második században élő szerző) 
elmélkedéseit tartalmazza Jézus állítólagos életéről és tanairól 
éspedig bölcselkedő modorban. Még azok bánnak legkegyeseb- 
ben a 4. evangéliummal, akik a szeretett tanítványnak Jézus- 
szemléletét fedezik fel benne, amint János maga öregebb korá- 
ban maga elé állította és maga előtt látta Mesterét bölcselkedő 
elmélkedéseiben. 


1 Joannes, omnium postremus, cum videret, in aliorum evan-— 
geliis ea, guae ad corpus Christi pertineant, tradita esse, ipse di- 
vino Spiritu afflatus spirituale evangelium familiarium suorum rogatu 
conscripsit. 
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A két evangéliumcsoport szembe állításánál annyit minden 
esetre kénytelen elismerni minden tárgyilagos szemlélő, hogy 
a 4. evangéliumban Jézus isteni személye határozottabban lép 
előtérbe, mint a régibb elbeszélésekben. Valóságos aranyalapon 
jelenik meg Jánosnál az Úr fölséges személye. De nagy túlzás 
volna azt állítani egyrészt, hogy János csak Jézus istenségét mu- 
tatja be, a synoptikusok pedig tisztára embernek festik őt az 
olvasó szemei elé. Mint minden túlzásban, itt is az arany- 
középúton jár az igazság: a synoptikusok is beszélnek Jézus 
istenségéről, ha nem is olyan nyiltan és gyakran, mint a 4. 
evangélium. Viszont János is bemutatja Jézust emberi mivoltá- 
ban is, bár tagadhatatlanul emberi tulajdonságai inkább csak az 
isteni élet keretét alkotják, vagy a legjobb esetben az isteni élet 
aranyalapjára rátévedt földi színfoltokként jelentkeznek csupán. 

Igazában a synoptikusok és János egymást ebben is, 
mint sok egyéb dologban kölcsönösen kiegészítik. A synop- 
tikusok komoly, sőt néha komor, sötét, tragikus emberi sors 
keretében mutatják be Istennek emberré lett szent Fiát. 
János pedig az istenség aranyos hátteréből domborítja ki 
Jézusban a valóságos embert.) Senki az evangélisták közül 
nem használja azt a szinte nyersnek látszó kifejezést a meg- 
testesülésről, melyet Jánosnál olvasunk: És az Ige testté 
(hússá) lőn és miköztünk lakozék. (Jn. 1, 14.) Az ő evangéliumá- 
banis Jézus úgy él a tanítványok és a nép között, mint egy közü- 
lök. Megtartja velük együtt a hazai törvényeket, habár nem is 
mindig betű szerint. Más zsidók példájára ő is feljár a jeruzsálemi 
templomba az ünnepekre. Részt vesz a kánai menyegzőn. 
Bethániában asztalhoz ül, mint Mártáék vendége. Az utazásban 
elfárad, mint más emberek és fáradságát a Jákob kútjánál 
igyekszik kipihenni. Szomját oltja, mint más emberek azzal a 
korty vízzel, melyet a szamaritán asszony nyujt neki. Lelke 
meghatódik és szíve elszorul a megrendítő hírtől, hogy barátja, 
Lázár, meghalt. Sír a Lázár sírjánál. A barátság emberi gyöngéd- 
ségéről tesz tanuságot, midőn engedi az utolsó vacsorán, hogy 
János a szíve felett pihenjen. A. Getszemáni-kertben retteg a 
haláltól és fájdalmasan sóhajtozik : cA poharat, melyet Atyám 
adott, ne igyam-e meg?i A kereszten haldokolva is szerető 
gyermek módjára Anyja számára gyámról gondoskodik. Lázas 
kimerültségében szomjúhozik. 

De viszont a synoptikusok is mindig éles határvonalat 
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húznak Jézus és más emberek között. Már azzal is emberfeletti 
magasságba helyezik, hogy az Atya által karácsonyi glóriás 
éjtszakát készíttetnek neki születése alkalmával és kitűzik 
Betlehem egére a napkeleti bölcsek csillagát. Halálakor pedig 
az ég gyászba borul, a nap elhomályosodik, a föld megremeg 
fájdalmában és a halottak sírjai megnyílnak és csok elhúnyt 
szentnek teste feltámadott; és kijövén a sirokból, az ő feltá- 
madása után bemenének a szent városba és sokaknak meg- 
jelenéneks. (Mt. 27, 51.) 

Egyébként egész életén át más emberekétől teljesen külön- 
böző viszonyba helyezik Jézust Istennel a régibb evangéliumok 
is, épúgy, mint János. Náluk is így beszél az Úristenről: cAz 
én Atyám, és ca ti Atyátok. Sohasem imádkozik Istenhez 
ilyen formulával : Miatyánk. Midőn a Miatyánkra tanítja apos- 
tolait, nagyon erősen kihangsúlyozza : midőn imádkoztok, így 
imádkozzatok. Ti . . . de ő nem. Mert ő egészen más viszonyban 
van Istennel, mint a közönséges halandók. Hogy milyen viszony- 
ban, azt elárulja azzal a címmel, melyet a synoptikusoknál 
visel. Ez a cím az Emberfia név. Máténál 32-szer, Márknál 
13-szor, Lukácsnál 26-szor fordul elő ez a cím. Jánosnál szintén 
12-szer. És pedig — egy eset kivételével — kizárólag Jézus 
ajkán. Egyetlen esetben a nép mondja ugyanezt a címet 
Jézusról, azonban úgy, hogy kifejezetten Jézus szavaira hivat- 
koznak a közbeszólók : cMiképen mondod te : szükség felma- 
gasztaltatnia az Emberfiának? Kicsoda ez az Emberfia?) (Jn. 
12, 34.) 

Jézus maga abban az értelemben használta önmagáról ezt 
a címet, aminő értelemben Dániel próféta és az ószövetségi 
zsidók használták azt. Dániel prófétának egyik látomásában 
feltűnik Istennek trónusa előtt valaki, mint Emberfia, (Mint 
ember, emberi alakban.) Ez az Emberfia a próféta szimbolikájá- 
ban, ellentétben a világbirodalmakat jelentő : vadállatokkal, 
jelképezi az eszményi mennyei embert, az égben előre létező 
Istenfiát, a Messiást, akinek az Ősöreg—Soknapú (Antiguus 
dierum) vagyis az Isten, átad minden hatalmat és ítéletet 
országának ellenségei, a vadállatok jelképe alatt rejtőző isten- 
ellenes világbirodalmak felett. A Kr. előtt első századból szár- 
mazó Henok-féle parabolákban (46. fej.) szintén szerepel az 
Emberfia, mint Messiás, mint az égben előre létező lény, sőt 
isteni személy, különösen mint a világ királya ítéletkor. (V. ö. 
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Ezdrás iv. 13.) Az ószövetségben tehát ez a cím általánosan 
ismert és elfogadott messiási cím volt. A közfelfogás szerint 
Emberfia annyi, mint a mennyei ember, az Istenországának 
feje, a Messiás, az Istenfia, a világ bírája. (Székely : Hegyi- 
beszéd. 56—7.) Midőn tehát Jézus ezt a nevet felvette és viselte, 
olyan címet viselt, melynek messiási, sőt istenfiúi jelentésével 
minden zsidó tisztában volt. Azért használta ezt a címet magá- 
ról, mert titokzatos hangzásánál és burkolt jelentésénél fogva" 
nem volt olyan forradalmi jellegű, mint a kimondottan Istenfia 
vagy Messiás címek. Prédikálásának kezdetén ugyanis Jézusnak 
minden igyekezete oda irányult, hogy egyelőre lehetőleg elrejtse, 
elburkolja messiási és istenfiúi mivoltát. Mert annak nyilt 
hangoztatása esetleg forradalomba keverte volna a Messiás 
várásába már szinte belefáradt, könnyen izguló és a római 
uralom ellen könnyen felizgatható népet. Bölcs nevelői tapin- 
tattal fokozatosan akarta ránevelni a népet igazi mivoltának 
felismerésére. Ezen fokozatos haladás és felismerés szolgálatába 
állította az Emberfia címet is. Csodáinak százaival fokozato- 
san erősítette meg és bizonyította be aztán azon állítását, hogy 
neki adott az Atya minden hatalmat égen és földön. 

Midőn életének legünnepélyesebb percében, abban a perc- 
ben, amidőn életéről és haláláról dönthetett nyilatkozatával, 
Kaifás nyilt színvallásra kényszerítő kérdésére : cmegesketlek 
téged az élő Istenre, hogy valld meg nekünk, te vagy-e a Krisz- 
tus, az élő Istennek Fia, felelé neki Jézus : Te mondád ; azon- 
ban mondom nektek : majd egykor látni fogjátok az Ember- 
fiát az Isten hatalmának jobbján ülni és eljönni az ég felhőibem, 
(Mt. 26, 64.) Ezt pedig éppen a synoptikusok beszélik el Jézus- 
ról. A synoptikusoktól tudjuk meg azt is, hogy a legünnepélye- 
sebb és legvégzetesebb percben a leghivatottabb hallgatóság 
előtt tett nyilatkozata miatt ítélték halálra. cAkkor, — úgymond 
Máté evangéliuma, — a főpap megszaggatá ruháit (felháborodása 
és botránkozása jeléül), mondván: káromkodott. Mi szüksé- 
günk van még tanukra? Ime, most hallottátok a káromkodást. 
Mit gondoltok? Azok pedig felelvén, mondák : Méltó a halálra. 
(Mt. 26, 65—66.) 

Amint látjuk a mondottakból, túlzó és teljesen hibás fel- 
fogás a synoptikusok evangéliumaiban Jézust csak mint embert 
látni, János evangéliumában pedig csak istenségéről való teolo- 
gizálást fölfedezni akarni. 
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De ezen igazán mélyre ható, mert Jézus személyiségére 
vonatkozó különbségeken kívül más, nem kevésbbé lényeges 
különbségeket, mint ők mondják, ellenmondásokat is fedeznek 
fel a kritikusok a két evangéliumcsoport között. Ezek a látszó- 
lagos ellenmondások, — mert csupán ezekről lehet szó közöt- 
tük, — vonatkoznak Jézus tanításának vezető gondolatára, 
vagyis főtémájára. Továbbá Jézus tanításának módszerére, 
nyilvános működésének színterére és időtartamára. 

A synoptikusoknál, mondják, Jézus prédikációinak fő- 
tárgya az Istenországa vagy mennyek országa, Jánosnál pedig 
a hit Jézus isteni személyében és messiási küldetésében. Amott 
metaforák és parabolák szóvirágai nyilnak Jézus ajkain s ezek- 
nek a virágoknak szétszóródott hímporával termékenyíti meg 
a lelkek világát. Jánosnál jóformán semmi sincs ebből a szem- 
léletes, népies oktatásmódból. Nála Jézus komoly, bölcselkedő 
beszédeket tart és a közönséges ember számára teljesen jár- 
hatatlan és megközelíthetetlen magaslatokon jár előadásaiban. 
A népies szóképeknek teljes hiánya jellemzi a János-féle Jézus- 
beszédeket, amelyek pedig a synoptikusoknál oly felülmul- 
hatatlan bájt és ellenállhatatlan vonzóerőt kölcsönöznek Jézus 
előadásainak. Szinte meglepődünk, midőn a Jeruzsálem utcáin 
végig suhanó szélhez hasonlítja a Szentlélek titokzatos munkál- 
kodását a lélekben a János által közölt párbeszédben, melyet az 
Üdvözítő Nikodémussal folytatott (3, 8) a háztetőn. . Éppen 
ilyen meglepetést kelt a szülő asszony örömétől kölcsönzött 
hasonlata is: Hogyha mégis nagy ritkán Jánosnak bölcselkedő 
Jézusa szóképekbe öltözteti gondolatait, sohasem a népszerű 
párabolázó tanításmódot választja, hanem a nép számára szinte 
érthetetlen, mert nagy gondolkodóképességet és műveltséget 
feltételező allegóriát. Jézus az élő vízek forrása, az élet kenyere, 
a valódi szőlőtő, a jó pásztor, a kapu, melyen a juhok keresztül 
az akolba jutnak : ezen ritka allegóriák élénkítik Jánosnál Jézus 


. beszédeit. 


További ellenmondások a két evangéliumcsoport között, 
hogy a synoptikusok szerint Jézus Galileában működött, János 
szerint pedig Judeában, különösen ennek fővárosában, Jeru- 
zsálemben. Azonkívül a synoptikusok Jézus nyilvános műkö- 
dése idejét csak egy évre teszik, János pedig legalább 215 évre, 


sőt valószínűleg 313 évre terjeszti ki. 


Mint vélekedjünk ezen cellenmondásoky-ról? 


Mindenekelőtt túlzott kiélezése a 
ják, hogy a synoptikusoknál Jézus beszé ; 
ponti gondolata az Istenországa vagy a mennyekországa, 
Jánosnál pedig kizárólag a hit a maga messiási és istenfiúi hivatá- 
sában. A valóságban úgy áll a dolog, hogy amint J ánosnál a hit 
az emberré lett Istenfiában dönti el az emberre nézve az üdvös- 
séget, a régibb evangéliumokban is az az álláspont, melyet 
valaki Jézussal szemben elfoglal, irányadó az örökkévalóság 
szempontjából. Az ember az ő kedveért köteles elhagyni mindent. 
Aki atyját, anyját, testvérét, barátját, vagyonát, életét jobban 
szereti nálánál, nem méltó hozzá . . . Aki őt szégyenli az emberek 
előtt, azt ő is szégyenleni fogja az ítéletkor mennyei Atyja előtt. 
Ő a világ sarokköve. Aki neki esik, azt összetöri. AZ ítélet 
döntésénél is az lesz a megokolás, hogy bárki bármi jót tett a 
legkisebb felebarátjával, azt ő neki cselekedte és bárki elmulasz- 
tott jót tenni embertársaival, ezt a mulasztást vele szemben 
követte el. Vele van az ég és üdvösség, tőle távol a pokol és a 
kárhozat. Ha János Krisztusa mondja, hogy ő az út, igazság és 
az élet, alapjában nem mond mást, mint a synoptikusok Krisz- 
tusa, aki magához hivogat minden fáradt és megterhelt embert, 
hogy őket felüdítse. Minden ember köteles az Ő igáját magára 
venni, hogy nyugalmat találjon lelkének. Az igazságosság, 
helyesebben az életszentség, az Isten és emberszeretet kettős 
parancsa, a gyermeki, alázatos meghódolás a mennyei Atya 
akaratának : ezek a synoptikusoknál Jézus prédikációinak t18 


, tívumai. 


 Jánosnál ő az Istennek Fia, küldetése az égből van, egy- 
lényegű az Atyával, hinni kell benne. Aki hisz benne, annak 
örök élete leszen. Aki nem hisz, elkárhozik. Élet és halál, igaz- 
ság és hazugság, fény és sötétség a nagy ellentétek, melyek 
harcát a 4. evangélium elbeszéli Jézus élettörténetének kereté- 
ben. Ezek a bolygók, melyek körül más tanítások csillagai 
"kéringenek. HAKSNA 

Hogy János evangéliumában Jézus majdnem mindig 
saját személyéről beszél, nem attól van, mintha másról egyz 
általában nem is beszélt volna, hanem onnét van, hogy János 
szándékosan Jézusnak csak efajta beszédeit válogatta össze 
személyes emlékeiből. Ezek a beszédek ugyanis a legjobban 
szolgálták azt a célt, melyet ő művében maga elé kitűzött, t. 1 
Jézus istenségének bizonyítását. Innen van, hogy ő örökös 
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szóharcban és vitatkozásban szerepelteti Jézust a körmönfont 
észjárású jeruzsálemi tudósokkal, a papokkal és írástudó fari- 
zeusokkal. Nekik egészen másról kellett beszélni, mint a Gene- 
záret-tó környéki egyszerű, fogékony lelkű népnek. Ezt az 


, Isten, mint Atya, az ő szerető gondviselése és országa érdekelte 


elsősorban. Mert főképen ezektől a tanításoktól várhatta zak- 
latott lelkének megnyugvását. Azokat a tudósokat ellenben 
elsősorban az az alapvető kérdés érdekelte, kicsoda voltaképpen 
ez a názáreti Jézus. Maguk a synoptikusok is ezt a hangot ütik 
meg Jézus beszédjeiben, midőn az Urat a jeruzsálemi tudós 
világ előtt szerepeltetik. cMicsoda hatalommal cselekszed eze- 
ket?) Igy támadnak reá Máté szerint is a szenvedés hetében a 
jeruzsálemi zsidók. cMiképen mondják az írástudók, hogy a 
Krisztus Dávidnak fia?) — ez a Jézus jeruzsálemi beszédjének 
főtémája Márk szerint is. (12, 35.) A szőlőbérlőkről mondott 
beszédjében (Mk. 12, 1—12) kemény ítéletet mond a hitetlen 
zsidók felett : cMit fog cselekedni a szőlő ura? Eljön és elveszti 
a műveseket és a szőlőt másoknak adja. Jánosnál is alig hang- 
zottak el keményebb szavak a zsidók ellen Jézus ajkáról, 

Az anyagválasztás okozta különbözőségek magyarázzák 
meg a két evangéliumcsoport Jézus-beszédeinek stiláris különb- 
ségeit is. Legalább is részben. A  témakülönbségek nagyban 
befolyásolták a beszédek megstilizálása módját és eszközeit. 
Hiszen csak természetes, hogy nemcsak egészen más témákról, 
de egészen más módszerrel is kellett beszélni az egyszerű er- 
kölcsű galileai földmíves-halász és pásztoremberek előtt, akik 
előtt a synoptikusok beszéltetik az Üdvözítőt, mint a csavaros 
észjárású, ravasz, fogós kérdésekkel öntetszelgő jeruzsálemiek 
előtt. Egészen más szóköntösbe kell öltöztetni a gondolatot 
a gondolkozni nem szerető vagy rá nem érő tanulatlan elemek 
és más stílusban az elvontságokhoz is értő tanultak előtt. Mert 
a latin bölcseleti axioma szerint : Ouidguid recipitur, recipitur 
per modum recipientis. A tüzes vérmérsékletű keleti földmívesek 
és halász-pásztor népek hasonlítanak értelmi szempontból a 
gyermekekhez. Ezek pedig csupa konkrét képekben és élmé- 
nyekben gondolkoznak és szeretnek beszélni. Az észbeli elvo- 
násokra és elvont fogalmak befogadására gyerekesen túlhevült 
agyuk kevésbbé volt berendezve. Az elvont fogalmaknak és 
igazságoknak szemléletes képekbe öltöztetése tehát náluk való- 
ságos lelki szükséglet volt. 
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Ehhez a lelki szükséglethez alkalmazkodni akart minden 
idők Jegnagyobb pedagógusa, az Üdvözítő akkor, midőn virágos 
szőnyegként teríti ki beszédjeiben a felemelő isteni igazságok 
és parancsok szemléletes képeit egyszerű hallgatói lelke elébe. 
Ezért példázik, parabolázik a synoptikusok által bemutatott 
működése színterén, Galilea virágos mezőin. Ott neki minden 
virág, fű és fa Isten nagyságáról, atyai jóságáról és szeretetéről 
beszélt... De nemcsak neki beszéltek, hanem az ő közvetítésével 
beszéltek és a világ végeig fognak beszélni Isten országának 
nagy gondolatairól mindazon egyszerű lelkek számára 185 akiket 
ő megtanított látni és olvasni Istennek gyönyörű képeskönyvé- 
ben, ebben alszépséges világban és emberi életben, mely Isten 
áldott kezeinek műve és szeretetének szemléletes tükörképe. 

.) Jánosnál ellenben azért filozofál és nagy néha allegoriázik 
az Úr, mert jeruzsálemi műveltebb hallgatóinak szellemi művelt- 
sége és lelki igényei inkább ezt az előadásmódot javalták és 
sürgették. ; ; ! i 

Egyébként katolikus tudósok is elismerik (Tillmann), 
hogy János Jézus beszédjeinek visszaadásában nagy mértékben 
érvényesítette saját alanyi előadó művészetét, saját egyéni 
stílusát is. Hogy minő fokban és minő terjedelemben, azt persze 
ellenőrízni és megállapítani lehetetlenség. Azonban magát ezt a 
tényt tagadásba venni nem lehet. Hiszen még azoknak az 
anyagoknak a visszaadásában is, ahol érintkezés van közte és 
a synoptikusok között, a stílusbeli különbözőségek elég nagyok. 
Ez pedig csak abból magyarázható meg, hogy belevitte a maga 
egyéniségét is az elbeszélésbe. Arra persze nagyon vigyázott, 
hogy lényegében ne sértse, hanem megőrízze a történeti hűséget. 
Erre különben elég biztosíték már maga az a körülmény is, 
hogy szem- és fültanu volt s hozzá ca szeretett tanítvány. 
Senki oly híven meg nem őrízhette emlékezetében Jézus csele- 
kedeteinék és beszédeinek emlékét, mint az, aki az utolsó vacso- 
rán a Mester szíve fölött pihenhetett Hogy azonban Jézus 
beszédjeinek megrögzítésénél csak a lényeg, vagyis a gondolat 
hű megőrzéséről lehet szó és nem okvetlenül a szavak formájá- 
nak megrögzítéséről is, a synoptikusokéval azonos tartalmú 
beszédek különbözőségein kívül az is bizonyíthatja, hogy két- 
szer (Jn. 19, 35; 20, 31) 4 megszólítás kíséretében közli 
olvasóival mondanivalóit. Tillmann ebből méltán azt követ- 
kezteti le, hogy a hallgatóihoz intézett katekéziseit vetette 
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utólag papirra könyvében. Azt mondja el és azt írja meg az 
agg apostol, reá minő benyomást tettek Jézus cselekedetei és 
beszédei, minőnek és minek látta ő az Urat fiatal korában, 
midőn oly szerencsés volt, hogy az ő környezetében időzhetett. 

A synoptikus evangéliumokról is köztudomású dolog, hogy 
azok voltaképpen őskeresztény katekézistípusok, az apostolok 
vallástani leckéinek írásba foglalt beszédtípusai. Szent Márk 
evangéliumáról pl. egészen nyilvánvaló, hogy mesterének, Szent 
Péter apostolnak hitoktatásait, prédikációit örökítette meg 
emlékezet után. Ezt állítják róla az őskereszténység hagyo- 
mányainak olyan klasszikus képviselői, mint Szent Papias 
hierapolisi püspök (7 150), Alexandriai Kelemen és Szent 
Irenaeus lyoni püspök. (j 202.) 

Éppen ez a körülmény magyarázza meg egyrészt a synop- 
tikusoknak egymással való nagy hasonlóságait, másrészt a 
Jánostól való feltűnő különbözéseiket a könyveikben felölelt 
anyag dolgában is meg annak megstilizálásában is. A synopti- 
kusok u. i. többé-kevésbbé kötve voltak az anyag megválasz- 
tásában is meg annak megstilizálásában is az őskeresztény 
katekézis rögzített beszédtípusához. János ellenben szabadabb 
volt az anyag megválasztásában is, megstilizálásában is. Mert 
egyéni emlékeit egyéni feldolgozásban örökíthette meg könyvé- 
ben. A szónoki szituációban író apostol könyvében mintegy a 
katekumeneknek a magasabb fokú vallási kiképzését tartja 
szeme előtt, szemben a synoptikusok evangéliumaival, melyek 
inkább az elemi vallási ismereteket óhajtják az apostolok által 
kipróbált és jól bevált stereotíp formában közölni, amely for- 
mától az egyes evangélisták csak egyes esetekben különleges 
céljaik érdekében szoktak eltérni. 

Ellen vethetné valaki, hogy hiszen János is fiatal korában 
époly egyszerű ember volt, mint apostoltársai, tehát egyforma 
műveltségüknél fogva egyformán egyszerű kifejezésmódot is 
várhatnánk tőle. Erre azt válaszolhatjuk, hogy most is gyakori 
eset, hogy valaki egyszerű falusi, műveletlen emberek sorából, akik 
nem tudják magukat még helyesen kifejezni sem, felemelkedhe- 
tik tanulmányai alapján annyira, hogy teljesen feledtetni tudja 
egyszerű származását. Nyelvi készsége az intelligenciának akkora 
fokára emelkedhetik, hogy semmi különbség sem lesz közte és 
a született kékvérűek között. 

A halászsorból így küzdötte fel magát János evangélista is a 


41 


görög művelt világgal való több évtizedes érintkezése folytán 
olyan filozofáló, elvontan is gondolkozni tudó és beszélő, művelt 
íróvá, aminőnek mutatja magát evangéliumában az egyszerű 
nyelven beszélő és író synoptikusokkal szemben, akik a korán 
kialakult népies hagyomány stílusában örökítik meg Jézus életét 
és prédikációs tevékenységét könyveikben. 

Különleges egyéni műveltsége nyilvánul meg abban is, 
hogy az események elbeszélésében nem a részletekre helyezi a 
súlyt, mint inkább a Jézus dicsőségét szolgáló jelentőségüket 
hangsúlyozza. Nála az események körvonalai sokszor úgy 
elmosódnak, mint a hatalmas hegyláncok égbe nyuló és ködbe, 
felhőbe vesző csúcsai, melyek inkább csak sejtetik, mintsem 
mutatják az alattuk rejtőző hegygerincet. De éppen ez a fölé- 
nyesség az események elbeszélésében mutatja a szerzőnek velük 
való alapos ismeretségét és fölöttük való feltétlen uralkodását. 
Ebből magyarázható meg, hogy sokszor egyének, fontos szerepet 
játszó személyek olyan hirtelenséggel tűnnek fel és tűnnek el, 
mint az üstökösök. Igy pl. Nikodémus (3, 11.s köv.), a hellének 
(12, 20) csak pár percig időznek Jézus történetének előterében 
s aztán a szerző eltűnteti őket a nélkül, hogy reájuk, további sor- 
sukra vonatkozó jogos kíváncsiságunkat csak a legcsekélyebb 
fokban is kielégítené. Azért történik ez, mert nála a történelmi 
keret csak másodrangú fontosságú. Nála fontos a kép maga, 
épúgy, mint a festői műremekeknél. 

A csodák kiválasztásában és elbeszélésében is nem a tör- 
ténelmi érdek vezeti, hanem mindig az a szempont, mennyire 
szolgál az illető csoda cjeb gyanánt, vagyis mennyiben alkalmas 
az emberré lett Ige isteni dicsőségének kidomborítására, meg- 
világítására és bizonyítására. Ebből persze koránt sem követ- 
kezik, hogy az általa elbeszélt csodák nem valódi történeti 
tények, hanem csak gondolatoknak, tanoknak jelképei. Hogy 
mennyire így áll az igazság, mutatja az a körülmény, hogy 
némely esetben a csodák történeti jellegét még sokkal jobban 
hangsúlyozza, mint a synoptikusok. Hangsúlyozza pedig azáltal, 
hogy egyes mozzanatokat a történetírónak hihetetlen aprólékos- 
ságával és művészi készséggel rajzolja meg. Gondoljunk csak 
pl. a négy napja sírban fekvő és már rothadásnak induló Lázár 
feltámasztásának (11, 39), úgyszintén a vakon született meg- 
gyógyításának (9, 13) csodálatos részletességgel való elbeszé- 
lésére. 
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János az intimitások barátja. Nem annyira a nagy tömeg, 
a nagy nyilvánosság előtt szereti az Urat bemutatni, mint inkább 
bizalmas, meghitt környezetben. Nála Nikodémusnak, a sza- 
mariai asszonynak, Mártának és Máriának, szóval vele baráti 
kapcsolatban, bizalmasabb viszonylatban álló egyéneknek sokkal 
bizalmasabb, mélyebb, világosabb közléseket tesz, mint a 
galileai ingatag népnek, mely a bűntől szabadító Messiás helyett 
inkább Dávidnak a római elnyomástól megszabadító ivadékát 
várta, tehát az ő lelki messiási szerepéről szóló kioktatásokat 
nem is igen tudta volna követni és megérteni. A synoptikusoknál 
is panaszkodik Jézus a nép értetlensége és ingatagsága miatt. 
Erre vonatkozik a parabolák céljáról mondott titokzatos ki- 
jelentése is : cAzért szólok nekik példabeszédekben, mert látván 
nem látnak és hallván nem hallanak és nem értenek. Mert meg- 
keményedett a nép szíve és füleikkel nagyot, hallottak és sze- 


meiket behúnyták, nehogy lássanak és halljanak füleikkel és " 


értsenek szívükkel és megtérjenek és meggyógyítsam őket. 
(Mt. 13, 13—15.) 


II. Jézus nyilvános működésének időtartama a 
synoptikusok és János szerint. 


A synoptikusok látszólag azt tanítják, hogy Jézus nyil- 
vános működése körülbelül egy éven túl nem igen terjedt. János 
pedig egészen biztosan két és fél, sőt valószínűleg három és 
fél évre teszi azt. ; 

A synoptikus evangéliumok azért keltik a mondott lát- 
szatot, mert kifejezetten csak egy húsvét ünnepről emlékeznek 
meg Jézus tanítói tevékenysége idejéből. Tudniillik kimondot- 
tan azt a húsvétot emlegetik csupán, mely a szenvedés hetét 
lezárta. Azonban némely jelzések és rejtett célzások a synop- 
tikusoknál is több évet feltételeznek. Mert közvetett módokon 
más húsvétokról is jelzéseket tesznek, célzásokat csinálnak 
ugyanazon időszakból. Ezen jelzések a következők: 1. Üdvö- 
zitőnk nyilvános működése idején történt, hogy az apostolok 
menetelés közben megéheztek. Egy gabonaföldön érett kalászo- 
kat téptek, kimorzsolták és felhasználták éhségük csillapítására. 
Ez a farizeusok szemében kárhozatos és botrányos cselekedet 
csak husvétkor történhetett. Mert a törvény szerint az új ter- 
mésből korábban nem volt szabad enni. S a farizeusok nem az 
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evés miatt botránkoztak, hanem a miatt, hogy ez szombat napon 
történt. Akkor pedig nem volt szabad szolgai munkát végezni. 
Már pedig a kalászszedés aratásnak, a kimorzsolása pedig őr- 
lésnek, tehát szolgai munkának számított. Mózes törvénye azt 
megengedte, hogy az éhezők búzafejeket téphessenek éhségük 
elűzése céljából. (Móz. V, 23, 25.) A botránkozás oka tehát a 
farizeusi magyarázat szerint tilos időben, és pedig szombaton 
történt. Lukács közelebbről is meghatározza ezt a szombatot, 
midőn sabbaton deuteroproton-nak, másodelső szombatnak nevezi 
azt. (Lk. 6, 1.X.Ez a szombat pedig a legtöbb írásmagyarázó 
szerint a húsvét másodnapjára következő első szombat volt. 
Lukács szerint tehát ez a farizeusok szemében botránkozást 
keltő cselekmény egy különösen szent szombaton, a húsvét 
másodnapjára következő szombaton történt. Ez a húsvét és a 
szenvedés húsvétja egy évet zárnak be. És ez az egy éven vala- 
mivel túlmenő keret némelyek szerint tökéletesen elegendő is 
Jézus nyilvános működése adatainak elhelyezésére. (J. van 
Bebber: Zur Chronologie des Lebens Jesu Münster, 1898; L. 
Fendt: Die Dauer der Öffentlichen Wirksamkeit Jesu. München, 
1906; J. Belser: Johannesevang. 197. lap; Theol. Ouartal- 
schrift, 1907, 1911, 1913, 1914, 1915; H. Cladder: Unsere Evan- 
gelien, 206 I.; B. Boncamp : Zur Evangelienfrage, Münster, 
1909 ; J. Mader: Die heil. vier Evang. Einsiedeln, 1911.) 
Hogy az apostoloknak kalászszedése nem mindjárt Jézus 
nyilvános működése: elején, hanem jóval később történt, 
mutatja a farizeusoknak ezen alkalommal kirobbanó nagy 
gyülölködése és üldözése. Ez a nagy gyülölködés hosszabb 
előzményekre utal. 2. A csodálatos kenyérszaporítás, melyet 
az előbbi esemény "után jóval később beszélnek el a synop- 
tikusok (Mt. 14, 13), akkor. történt, midőn cközel vala a 
húsvét, a zsidók ünnepes. Ez a húsvét az előbbitől külön- 
böző húsvétnak látszik. 3. Márk elmondja, hogy a kenyér- 
szaporítás színhelyén czöld pázsit, volt. (Mk. 6, 39.) Ez a jellemző 
adat is tavaszra és következésképpen húsvét tájára utal. Mert 
Palesztinában csak tavasszal látható zöld pázsit. Húsvét után 
pár hétre már minden fű kiég és a következő tavaszig valósággal 
sivatagos jelleget mutat az egész Szentföld. Ez a húsvét pedig 
a jelzett oknál fogva nem lehetett a kezdő, hanem a Jézus nyil- 
vános működésének egy későbbi évébe eső húsvét. 4. A synopti- 
kusok nem emlegetik ugyan Jézusnak Jeruzsálembe utazgatá- 


44 


sát, csak azt, amelynek alkalmából ott kereszthalált szenvedett. 
Azonban mégis feltételezik gyakori ott időzését. Csakis ennek fel- 
tételezése mellett érthetjük meg azt a keserű panaszát: Jeruzsá- 
lem! Jeruzsálem! ... hányszor akartam egybegyüjteni fiaidat, 
mint ahogy atyúk egybegyüjti csibéit szárnyai alá, és te nem akar- 
tadv. (Mt. 23, 37.) Diadalmas virágvasárnapi bevonulása Jeruzsá- 
lembe szintén feltételezi, hogy ott jól ismerték, tehát sokszor 
kellett megfordulnia a Szentvárosban. Krisztus parancsoló jel- 
legű üzenete a bevonuláshoz szükséges szamár gazdájához Betfa- 
gébe (Jeruzsálemmel szomszédos község) (Mt. 21, 1. sköv.), 
úgyszintén az utolsó vacsora termének tulajdonosához (Mt. 26, 
18), továbbá visszavonulása és több napi időzése a Jeruzsálem 
mellett fekvő Betániában, hasonlóképpen gyakori ott időzését 
feltételezik. (Mt. 21, 17 HLKk. 10, 38; Jn. 11.) A terméketlen 
fügefáról szóló példabeszédjében (Ik. 13, 7) nemcsak a termé- 
ketlen zsidóság erkölcsi kivágatására, hanem ezt az elvettetést 
előidéző sikertelen működésének időtartamára is rámutat(ni 
látszik) a szőlősgazda panaszában : cIme három esztendeje, hogy 
járok, gyümölcsöt keresvén e fügefán és nem találok; vágd 
ki azt stb.s Hozzá kell még vennünk a mondottakhoz azon fontos 
körülményt is, hogy az egyszerű nép, melyből Jézusnak rendes 
hallgatósága kikerült, hétköznapokon nem igen ért volna rá 
az Üdvözítő tanításait hallgatni és őt napokon át is kísérgetni. 
Mert dolgoznia kellett az élethez szükségesek előteremtésére. 
Inkább csak szombatokon ért rá arra, hogy lábához telepedjék 
és hallgassa égből eredt csodálatos oktatásait. Már pedig volt 
olyan időszak, "amikor a farizeusok megrémülve. állapították 
meg, hogy caz egész világ utána megy. Mennyi sok szombatnak 
kellett elfolynia, hogya tömegek lelkesedése oly fokra hágjon, 
hogy étlen-szomjan kövessék őt tanítása kedvéért? 

Mindezen okoknál fogva még a synoptikusok alapján is 
egyes szentírásmagyarázók Jézus nyilvános működése idejét 
legalább is két esztendőben állapítják meg. (J. B. Zellinger : 
Die Dauer d. öff. Wirksamkeit Jesu. Münster, 1907; J. Pfáttsch: 
Die Dauer d. Lehrthátigkeit Jesu. Freiburg, 1911; P. Dausch: 
Bibl. Zeitschrift. 1906, 1910, 1915; Didon, Le Camus és a 
többiek.) 

A. legtöbben azonban Jézus háromévi tanítói tevékenysége 
mellett törnek lándzsát. (W. Hommaner: Die Dauer d. öff.. Wirk- 
samkeit Jesu. Freiburg, 1908; E. Nagl: Der Katholik, 1900 ; 
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M. Hetzenauer: De annis magisterii publici J. Chr. Romae. 1921; 
Fouard, Fillion: Synopsis evang; Azibert —Vigouroux : Dic- 
tionnaire, Chronologie szónál.) S méltán. Mert János evangé- 
géliuma alapj án szükségképpen legalább is két és fél évnek kellett 
kereteznie az Úr nyilvános működését. Sőt valószínüleg három 
és fél év keretei között folyt az le. S amint láttuk, a ssnoptikusok 
alapján ezen számítások egyikét sem lehet jogosan kifogásolni. 
Sőt megerősítik a 4. evangélium adatain alapuló számítást, 

János egészen biztosan legalább is 3, de valószínüleg 4 hús- 
vétot számít Jézus nyilvános működése idejére. Három húsvét 
két évet zár be, négy húsvét pedig három évet határol. De János- 
ból -az is nyilvánvaló, hogy hónapokkal az első húsvét előtt 
lépett Jézus a nyilvánosság elé. Tehát 2 és fél, ill. 3 és fél évre 
határolja Jézus működését. 

Az első húsvét Jánosnál az, amelyre megkeresztelkedése 
után kb. 2 hónap multán felment Jeruzsálembe. (2, 13, 23.) 
Ezután 8 hónap mulva, midőn még 4 hónap volt hátra az 
aratásig (4, 35), tehát január hónapban Judeából visszatért Ga- 
lileába. Valószínűleg erre az útjára vonatkozik a synoptikusok 
elbeszélése is Ker. János elfogatása utáni időből. (Mt. 4, 12.) 

Valószínüleg húsvét volt az az ünnep is, amelyről ezután 
így emlékezik meg János evangéliuma (5, 1): cEzek után (t. i. 
a galileai események: Jákob kútjánál lefolyt párbeszéd, a 
kafarnaumi királyi tisztviselő fiának meggyógyítása stb. után) 
a zsidók ünnepe vala. (Dies festus Judaeorum : — 9) éo07Tr) Töv 
"Jovóatcw) és felméne Jézus Jeruzsálembes. (Jn. 5, 1.) A görög 
szövegben az ünnepet jelentő szó, cheortév, előtt névelő is van : 
hé. (Bár Brassac szerint nem minden szövegemlékben.) S ez a 
névelő azt nyomósítja, hogy itt egy elsőrangú ünnepről, a szó- 
szoros értelmében veendő, tehát kathexochén ünnepről van szó. 
Ilyen szószoros értelmében veendő ünnepként vették különösen 
a húsvétot. A synoptikusok is a heorté szót használják, midőn 
kétségtelenül húsvétról beszélnek. (Mt. 26, 5; 27, 15; Mk. 15, 
6; Lk. 2, 42 ; 23, 17.) János pedig a következő húsvétot, mely 
a kenyérszaporítás csodájáról volt nevezetes s mely a húsvétok 
sorában most már a 3. volna, kimondottan a ché heortés szóval 
jelöli meg: Közel vala pedig a húsvét, a zsidók ünnepe (Hé 
heorté.) (Jn. 6, 4.) 

A Jézus halálával egybe eső húsvét a 3., illetőleg már a 
4. a Jánosnál említett húsvétok sorában. 


46 


Az egyéves működés hívei, pl. Fendt, azt állítják, hogy 
Jánosnál nincsen-meg a történelmi sorrend az események fel- 
sorolásában. Valahol vagy talán több helyen is felforgatja azt. 
Mert a teológiai célzatnak, mely a szentíró előtt lebegett, nem 
volt erre szüksége. Éppen ezért az általa említett több húsvét 
azonos húsvétokat is jelenthet. Azonban ennek éppen az ellen- 
kezője igaz. A János könyvét figyelmesen olvasóknak éppen 
az tűnik fel mindenekelőtt, mily kínos figyelmességgel viszi 
keresztül elbeszéléseiben a heortológiai sorrendet, vagyis az 
ünnepek egymásutánjára épített időrendet. Mindent ebbe az 
ünnepi egymásutánra felépített keretbe állít bele. 

Mások megengedik ugyan Jánosnál az időrendet. De azt 
tartják, hogy Jn. 5, 1. che heortés-ja nem húsvétot, hanem 
pünkösdöt jelent. Jn. 6, 4. pedig nem a húsvétről, hanem tulajdon- 
képpen a sátoros ünnepekről értendő. Az utóbbi szövegbe a 
to pascha (a húsvét) kifejezés csak későbbi időben becsúsztatott. 
széljegyzet volna. Ezek szerint tehát János is csak két húsvét 
által keretezett egy évre teszi Jézus nyilvános működése idejét. 
A 2, 13. említett húsvéttól pünkösdön (5, 1) és sátoros ünnepe- 
ken (6, 4 ; 7, 10) s 10, 22. templomszentelési ünnepén (encaenia 
vagy dedicatio) keresztül a passio húsvétjáig. A synoptikusok és 
János tehát időrendben párhuzamosan haladnak és csak tartal- 
milag térnek el: azok a galileai működésről beszélnek, János 
pedig kiegészítésképpen a judeai működést örökíti meg. Ezen 
véleménynek hívei állításukat csak arra a belső érvre támasztják, 
hogy a nyolc havi működés Judeában a galileai prédikálások előtt 
már csak azért is valószínűtlen, mert a tanítványoknak ily 
hosszas távolmaradása családi tűzhelyüktől, Galileától fel nem 
tételezhető. Ámde nem kell az apostolokat vagy legalább is az 
összes apostolokat állandóan Jézus környezetében képzelnünk. 
Hébe-hóba vagy egyenként, vagy összesen is haza mehetnek 
családjukhoz, illetve megszokott foglalkozásukhoz,  mester- 
ségükhöz. Ez a belső érv csak abban az esetben nyomna a latban, 
ha azt külső érvek, t. i. megbízható régi szövegemlékek is támo- 
gatnák, amennyiben azt bizonyítanák, hogy a Jn. 6, 4-ben 


" említett to pascha csakugyan később becsúsztatott széljegyzet. 


Azonban a to pascha-nak széljegyzetté minősítése és az ott emlí- 
tett ünnepnek ezen alapon a sátoros ünneppel azonosítása csak 
önkényes feltevés, mert megbízható szövegemlékek nem támo- 
gatják. .Belser hivatkozik ugyan egy-két szentatyára, akik itt 
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nem olvasták szövegükben a fo pascha kitételt, így pl. Szent 
Irenaeus és Origenes. Sőt Alexandriai Szent Cyrillus e helyen 
említett, ünnepet egyenesen sátoros ünnepnek tartja. Tehát az 
ő szövege sem tartalmazhatta a fo pascha jegyzetet. 

Zahn János azonban Belserrel szemben bebizonyítja 
(Das Ev. des Joh. Excurs. iv.) hogy ez a kifejezés benne van az 
összes fenmaradt kéziratokbanés Tatianus Diatessaron-jában is. 
Hogy Irenaeus miért nem említi ezt a húsvétot, azért történt ez, 
mert ő csak azokat a húsvétokat sorolja fel, melyekre Jézus fel- 
ment Jeruzsálembe. Erről a húsvétról pedig nem mondja az 
evangélista, hogy Jeruzsálemben töltötte volna az Úr. Ugyan- 
ilyen okok miatt maradhatott el Origenesnél is ennek a húsvét- 
nak említése. Szent Cyrillusnak egyedül álló véleménye nem szá- 
mit a többi szentatyákkal és szövegemlékekkel szemben. Már 
csak azért sem lehetett ez az ünnep a sátoros ünnep, mert az 
ünnep előtt végbe ment kenyérszaporítás csodáját Márk is 
elbeszéli, és pedig azon megjegyzés kíséretében, hogy a hely- 
színen czöld fűs volt. Ez a körülmény pedig, mint már fejteget- 
tük, feltétlenül a tavaszra, tehát húsvét közelségére utal. 
A sátoros ünnepek pedig késő ősszel voltak, amikor Palesztiná- 
nak majdnem sivatagos képe van a nagy szárazság miatt. 

Az egyéves működés védőinek azon nehézségére, hogy, ha 
több évig tartott volna Jézus nyilvános szereplése, említés tör- 
ténnék az evangéliumokban arról, hogy a többi parancsolt 
ünnepeken is felment volna az Úr Jeruzsálembe, V. Hartl 
(Die Hypothese einer einjáhrigen Wirksamkeit Jesu, 1917.) 
kimutatja, hogy a jeruzsálemi templom látogatásának parancsa 
a három fő ünnepen (húsvét, pünkösd és sátoros ünnepek) csak a 
szorosan vett zsidókat kötelezte, akik a Szentföld, vagyis a szoro- 
san vett Judea határain belül laktak. Minthogy a Galilea gentium, 
a pogányok Galileája ezen határokon kívül esett, a galileaiakat 
sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem kötelezte ez a törvény, 
ámbár jámborságból legalább egyszer egy évben, többnyire 
húsvétkor ők is fel szoktak menni a Szentvárosba. Egyébként 
Jézusról is megemlítik az evangélisták, hogy igenis némely más 
ünnepre is felment a húsvétokon kívül. (Jn. 7, 10, 10. 22.) 

Prado (Praelectiones Biblicae. Taurini, 1926. I. 19. old.) 
joggal szegezi le, hogy Jézus egy éves működésének elmélete a 
4. evangélium és a régi evangéliumok alapján is feltételenül 
elvetendő. A két és fél meg a három és féléves működés kritikai- 
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lag egyformán tarthatók. De az utóbbi valószínűbb és a Krisztus 
működése adatainak elhelyezésére alkalmasabb keret. A hagyo- 
mány is inkább e mellett foglal állást. 


III. Jézusnak kétféle nemzetségtáblája az evangéliu- 
mokban. 


Amint mai napság minden falusi öregasszony számon tartja 
és tüzetesen ismeri összes falujabelijeinek rokoni kapcsolatait, a 
bibliai kornak zsidói is nagy gondot fordítottak az összes zsidó 
családok rokoni viszonyainak megőrzésére és számontartására. 
Aggodalmaskodó buzgólkodásukat a nemzetségtáblák megőrzé- 
sében indokolttá tette egyrészt a mózesi törvény intézkedése az 
elsőszülöttek kiváltságainak megőrzéséről (Móz. V. 21, 17), 
másrészt a Kánaán elosztására vonatkozólag Józsue által adott 
isteni törvény (Józsue 18, 4. 9), melynek rendelkezései vagyon- 
jogi szempontból örök érvényre tartottak számot. (Móz. III. 
25, 13.) 

Hogyha már az egyszerű zsidók is vagyonjogi okokból 
ilyen nagyfontosságúaknak minősítették a nemzetségtáblákat, 
magától értetődik, hogy a Dávid királyi családjának nemzetség- 
táblája még nagyobb gondozásban részesült már csak azon ok- 
ból is, hogy isteni ígéret folytán ebből a családból kellett szár- 
maznia a Messiásnak. (Kir. II. 7, 16.) 

Szent Máté siet is ezt a körülményt kizsákmányolni és 
evangéliuma főcéljának szolgálatába állítani. Hogy a zsidóknak 
bebizonyíthassa a messiási jövendöléseknek Jézus személyében 
való beteljesedését, mindjárt evangéliuma elején (1, 2—16) 
Jézusnak Dávid házából való származása igazolására közli az ő 
nemzetségtábláját, és pedig lemenőleg nemcsak Dávidtól, hanem 
már Ábrahámtól kezdve. Összesen háromszor 14 összekötő tagot 
sorol fel Jézus és Ábrahám között Dávidon keresztül. 

Lukács is közli Jézusnak őseit, de fordított sorrendben : 
Jézustól felmenőleg, és pedig nemcsak Ábrahámig, mint Máté, 
hanem tovább, egészen Ádámig, aki Istené volt, mint Lukács 
. magát kifejezi. Ő ugyanis azt akarta ezzel a nemzetségfával 
bebizonyítani. zsidó- és pogánykeresztényekből álló vegyes 
közönségének, hogy Jézus az egész emberiség megváltója, tehát 
vérségi kapcsolatban állott az egész emberiség ősapjával, 
Ádámmal (3, 23—39), aki Istentől teremtődött. 
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Nemcsak az előrehaladás sorrendjében van különbség a két 
evangélista között, hanem a Dávid óta felsorolt ősök neveinek 
és számának felsorolásában is. Az előrehaladás sorrendjének 
különbözőségét kellően megokolja a két evangélium imént jelzett 
különböző célja. Ámde hogyan magyarázzuk meg azt az igazán 
szemet szúró különbséget, hogy Máté Dávidtól kezdve Jézusig 
csak 26 őst sorol fel, Lukács ellenben ugyanezen időközben 41-et 
számít? S ami még feltűnőbb, három közös név, Salathiel, Zoroba- 
bel és Szent József kivételével a többi nevek mind eltérnek. Az 
eltérések annyira mennek, hogy Jézus nevelőatyjának, Szent Jó- 
zsefnek atyjaként Máténál Jákob, Lukácsnál pedig Héli szere- 
pel. Már Origenes jelzi, hogy ez a körülmény némelyeket már az 
ő korában igen-igen nagy zavarba ejtett. (Duae res nonnullos 
plurimum perturbavit. Hom. 28. in Luc.) Szent Ágoston szerint 
pedig ez a szemet szúró ellenmondás a két evangélista között a 
szentiratok ellenségeiből ezt a gúnyolódó jelszót váltotta ki: 
Két fia lehet egy embernek, két apja azonban nem lehet. (Duos 
filios potest habere homo, duos autem patres non potest. Serm. 
51, 17. 27.) Kortársai, a manichaeus eretnekek, ezt a nehéz 
kérdést egyszerűen megoldhatatlannak mondották. (August: 
Contra faust. 3, 3.) 

Pedig Szent Ágoston kora előtt jó két századdal megadta a 
legújabb korig helyesnek tartott magyarázatot a sógorházassági 
törvény alkalmazásával Julius Africanus nevű őskeresztény 
író (7 237) In epistola ad Aristidem:. (Eus., H. E. 1, 7.) A sógor- 
házasság törvénye (lex leviratus) így hangzik Mózes V. könyvé- 
ben : Ha a fívérek együtt laknak s az egyik közülük meghal 
a nélkül, hogy fia lenne, akkor az elhúnytnak a felesége ne menjen 
máshoz feleségül, hanem férjének fivére vegye el és támasszon 
ivadékot fivérének s az asszonytól származó elsőszülött fiút 
nevezze el fivére nevére, hogy ki ne töröltessék neve Izraelbőb. 
(Móz. V. 25, 5.) Julius Africanus Jézus rokonainak tanuságára 
támaszkodva azt állította, hogy Mathan (Máténál Szent József 
öregapja) Esthatól nemzette Jákobot. Mathan halála után 
Estha férjhez ment a szintén Dávid nemzetségéből való Mathat- 
hoz és tőle szülte Hélit. Jákob és Héli tehát egy anyától valók, 
vagyis mostohatestvérek voltak. Az előbbi Salamonnak, az 
utóbbi pedig Náthánnak közvetítésével származott le Dávidtól. 
Héli rövid ideig tartó házasság után gyermekek nélkül halt meg. 
Özvegyét a sógorházassági törvény értelmében feleségül vette 


Az evangéliumok látszólagos ellenmondásai. 4 


50 


testvére, Jákob és tőle nemzetté Szent Józsefet, Jézus nevelő- 
atyját. Ez a törvény értelmében nem a természetes apjának, 
Jákobnak nevén szerepelt, hanem a meghalt Hélinek nevére 
kellett a hivatalos lajstromokban bevezetni. E megoldás szerint 
Máté Józsefnek a természetes apjáról való nemzetségtábláját 
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szereplő közös ősök esetében is. Máté szerint ugyanis a Jézus ősei 
között szereplő Salathiel, Zorobabel atyja, Jechoniás király fia 
volt. Lukács pedig ugyanezen Salathielnek atyját Nerinek 
nevezi. Egyik evangélista Salathielnek a természetes apját, a 
másik pedig a törvény szerint való apját vette be Szent József 
nemzetségtáblájába. Mindkét evangélista tehát ezen megoldás. 
szerint tulajdonképpen nem"magának Jézusnak, hanem nevelő- 
atyjának, Szent Józsefnek nemzetségtábláit örökítette meg. 
Egyik a természetes, másik a törvény szerint való ősei láncola- 
tában. 

De éppen ez a bökkenője a Julius Africanus-féle megoldás- 
nak, melyet különben Salmeron, Toletus, Maldonatus, Patrizi, 
Schanz, Grimm, Fouard, Cornely, Knabenbauer, Gutjahr, Höpfl, 
Lagrange, Dausch, Hetzenauer és más neves tudósok is követnek. 
Prado méltán kifogásolja, hogy Julius Africanus forrása, Jézus 
állítólagos rokonainak a tanuskodása nem egészen megbízható. 
Mert a zsidók értettek ahhoz is, hogy adandó alkalommal mesé- 
ket keverjenek a genealógiákba, ha érdekeik így kívánták. 
Másrészt nem egészen bizonyos, hogy a mostohatestvéreket 
kötelezte-e a sógorság törvénye, melynek alkalmazásán alapszik 
ez a megoldás, vagy csak az édestestvéreket kötötte-e, mint 
Hummelauer (In Deutor. p. 417), Vogt és Prado vélik. FI. Jo- 
sephus szerint ez a kötelesség a mostohatestvéreket csak pietas- 
ból, kegyeletből érintette, nem pedig törvény erejével. (Antig. 
IV. 8, 23.) 

A fő nehézséget a Julius Africanus-féle megoldás ellen azon- 
ban nem ezek a kis bökkenők okozzák. A fő-fő bökkenő abban 
van, hogy az evangélisták nyilván Jézusnak nemzetségtábláját. 
akarják közölni, nem pedig Szent Józsefét. Már pedig az iménti 
magyarázat szerint egyik evangélista sem adná magának Jézus- 
nak nemzetségtábláját igazában, legfölebb egy közelebbi és egy 
távolabbi vagy közvetlenebb és közvetettebb törvényes genea- 
lógiáját. 
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Mi is tehát Pradónak és Baburának azon felfogását tartjuk 
célra vezetőbbnek, amely szerint legalább is Lukács evangéliuma 
egészen- biztosan Jézusnak anyai ágon való nemzetségtábláját 
tartalmazza. Tehát Jézusnak igazi, test szerint való leszárma- 
zását beszéli el. S csak Máté helyezkedik a törvény álláspontjára, 
mely szerint az apa és nem az anya nevén vezették a genealógiá- 
kat. Minthogy pedig Jézusnak nem volt igazi test szerint való 
atyja, tehát a törvény előtti atyját, Szent Józsefet szerepel- 
teti atyjaként. Igaz, hogy Lukács is Józsefet szerepelteti ilyen- 
képpen. Azonban az előrebocsátott megjegyzésben ő meg- 
magyarázza, hogyan érti Szent József atyaságát. Azt mondja 
ugyanis a Jézus nemzetségtáblájának bevezetéseképpen : cJézus, 
mikor tanítani kezdett, mintegy harminc esztendős volt, fia 
lévén, amint vélték, Józsefnek, ki volt Hélié, ki Matáté stb. 
(Luk. 3, 23.) 

"A szöveg szavait többnyire következőleg írják körül: 
Jézus fia lévén, amint vélték, Józsefnek, de a valóságban Hélié 
(t. i. anyja részéről ennek unokája) stb." 

Egyesek talán megütközhetnek azon, hogy ezen magyará- 
zat ugyanazt a görög viós szót ugyanabban a szövegben kétféle 
értelemben veszi : egyszer fiúval, máskor unokával adja vissza. 
Azonban a viós szó itt nem szorosan vett fiúságot jelent, ha- 
nem egyszerűen műszó, . terminus technicus, mely csak a szár- 
mazási egymásutánt jelenti épúgy, mint Máténál a egenuit,, 
nemzette, kifejezés sem a szó szoros értelemben vett nemzést 
jelenti, hanem csak leszármazást vagy jogutódlást, sőt egy- 
szerűen a születési katalógusban (sepher toledoth) való be- 
irattatást jelenti. (M. Heer.) S éppen ezért, az új magyar 
szentírásfordítás sem elég szerencsésen fordítja a egenuit:-ot 
dia volt, kifejezéssel. Jobb volna így fordítani: utódja volt, 
leszármazottja volt. Hogy ilyen tágabb értelemben veszi ezt a 
szót az evangélista, kimutatja egyrészt azzal, hogy Salathielről 
úgy beszél, mint Jechoniás király fiáról, holott ő époly jól tudta, 
mint mi Jeremiás próféta könyvéből, hogy Jechoniást az Isten 
magtalansággal büntette. Hogy tehát cSalathiel fia volt, (a 
magyar fordítás szerint a latin genuit helyett), csak azt akarja 
ezzel mondani, hogy királyi jogutódja volt. 

Hogy Máté a genuit, — nemzé, illetve fia volt, kifejezést 
tényleg abban a tág értelemben használja: eautódja volti, az 
említett érvnél még határozottabban bizonyíthatjuk abból, hogy 
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az ószövetségi Oziás királyról is azt mondja : Joram nemzé 
Oziást, illetve Oziás fia volt Joramnak. (Mt. 1, 8.) Holott az 
ószövetségi szentkönyvekből nyilvánvaló, hogy a két király kö- 
zött már hárman mások uralkodtak : Ochozias, Joas és Amazias. 
Ezek nevei bizonyos célzatossággal kimaradtak a névsorból. 
Kimaradtak pedig azért, mert Jozafát király fiának, Jorámnak, 
a hírhedt pogány Jezabel királyné leányával, Athaliával kötött 
házassága miatt utódaik negyedíziglen erkölcsi kiközösítés alá 
estek. Vagyis kiestek a királyok lajstromából, mintha csak nem is 
éltek és uralkodtak volna. Jorám fia volt Oziás, tehát Máténál 
nyilvánvalóan csak annyit jelenthet : utóda volt. És pedig nem 
is közvetlen, hanem elég távoli utódja. Mert közvetlen utódja és 
igazi fia volt Ochoziás. 

Ha tehát Máténál a dia volt, (genuit) kifejezésnek ilyen 
távoli rokonságot, illetve jogi utódlást jelentő értelme van, 
helyesen járnak el azok, akik Lukácsnál is cunokav értelemmel 
adják vissza a dia volt; kifejezést Jézus esetében : Jézus fia 
lévén, mint vélték, Józsefnek, valóságban pedig Hélié. (T. i. 
anyja révén Héli unokája.) 

Ha valaki azt veti ezen értelmezés ellen, hogy asszonyok 
nevén nem volt szokás genealógiákat vezetni, általában meg- 
engedjük ezt. Azonban kivételeket is ismerünk. Igy pl. Judit- 
nak egészen Jákob patriárkáig felmenő nemzetségtáblája olvas- 
ható a róla nevezett szentkönyvben, és pedig magának Juditnak 
a nevéne (Judit 8, 11.) Egyébként Máté is felemlíti Jézus 
ősanyái között a nemzetségtáblájában a bizonyos okok miatt 
legnevezetesebbeket : Támárt, Ráchábot, Betszabét, Ruthot. 
Annyi bizonyos, hogy Szent Lukács evangéliumából lépten- 
nyomon kiütközik az ő nagy tisztelete és kegyelete Jézus anyja 
iránt. A Szent Szűzről senki az evangélisták közül nem tud annyit 
beszélni, mint ő. Amit a Szent Szűzről tudunk a Szentírásból, 
jóformán mind a Lukács evangéliumából tudjuk. Ne csodáljuk 
tehát, ha Jézus családfáját akarván megörökíteni, szent Anyjá- 
nak nemzetségfájához kapcsolja be. József nevét csak azért 
iktatja be Mária neve helyett, mert a zsidó családjog szerint 
" mindenkinek, tehát Jézusnak is valamely férfiú családjába 
kellett tartoznia. Minthogy pedig Jézus Szent József családjában 
született, — hiszen Máriának József törvény szerint valódi férje 
volt, — tehát polgárjogilag mintegy hivatalosan József nemzet- 
ségtáblájához kellett őt beiktatni. 
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Igaz, hogy a hagyomány szerint a Szent Szűznek atyját 
Joachimnak hívták, nem pedig Hélinek, mint Lukács nemzetség- 
táblájából következnék. Azonban tudott dolog, hogy a zsidóknál 
a kettős név viselése megszokott volt. Nincs tehát semmi nehéz- 
ség abban, hogy Szűz Mária atyja a Joachim és Héli neveket 
viselhette. Meglehet azonban, hogy a Héli név csak az Eliachim 
névnek rövidített alakja. Néha ezt az Eliachim (vagy Eliakim) 
nevet használták a vele synonym Joachim (vagy Joakim) név 
helyett. (V. ö. Judit, 4, 5. 7. 11.; 15, 9.) Mindkettő a megrövi- 
dített istennévnek (Eli és Jahweh-Jo) az Akimmal való összetételé- 
ből származik, tehát azonos jelentésű szóelemzéstanilag. Eliakim 
is, meg Joakim is annyit jelent : Isten felemel, felállít. 

A kérdés legvalószínűbb megoldása tehát az, hogy Máté 
Jézusnak polgári családfáját, vagyis helyesebben nevelőatyjának 
családfáját hozza, Lukács pedig Jézusnak igazi, test szerinti 
nemzetségtábláját, tehát szent Anyjának családfáját közli. Hogy 
még ő is József nevét iktatja be Szűz Mária helyett, meg- 
magyarázható abból, mert Jézusnak a Szentlélektől fogantatása 
titok volt, tehát nem lehetett polgári okiratba foglalni. Ellenben 
Szent József családjában való születése nem volt titok, sőt 
közismert tény volt. Már pedig mindenkit polgári okmányba" 
kellett foglalni az adózás számon tarthatása kedveért. Mert nem 
annyira anyakönyvjellege volt a nemzetségtáblának, hanem 
inkább telekkönyvi jellege. 

E megoldás mellett meg lehet érteni, miért különböznek 
Jézus őseinek nevei Máténál és Lukácsnál. Egyszerűen azért, 
mert más ágon származott leSzent József Dávidtól és más ágon 
származott le tőle Szűz Mária. Szent József a királyi ágon, 
Mária pedig egy ismeretlenebb mellékágon. A két rokon ág aztán 
Szent József és Mária között létrejött rokonházasságban ismét 
összetalálkozott. Hogy pedig a Dávidtól számított ősök számában 
oly jelentékeny az eltérés, amennyiben Lukács majdnem kétszer 
annyi őst számol ugyanezen időszakban, mint Máté, az onnan 
van, hogy Máté, mint láttuk, kihagyásokkal dolgozik a titokzatos 
számkeret kedveért. Nála az ősöknek a szent 14-es számnak 
keretében kell elhelyezkedniök. Szent Máté evangéliumát azzal 
kezdi, hogy Jézus Dávid fia volt. S ezt mutatja be háromszor 
14-es ciklusban, ahol a 14-es szám a Dávid szónak számértéke 
(d — 4, v — 6, d — 4, összesen 14). Ennek megháromszorozá- 
sával tehát azt akarja Máté nyomósítani, hogy Jézus három- 
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szorosan Dávid fia, tehát teljességgel, tökéletes módon az ő fia 
(utóda) volt. S ha már valakiket ki kellett hagynia ezen felfogás 
kedveért, hát kihagyta a fent jelzett három hírhedt őst. Amint 
Joram és Oziás között biztosan kimutathatólag kihagyott három 
királynevet a szent alapgondolat kedveért, ugyanaz megtörténhe- 
tett több esetben is. Sőt biztosan is megtörtént. Igy pl. Salmon és 
Jesse között csak két összekötő tagot — Booz és Obed — említ. 
Holott Salmon és Jesse között kb. három század telt el. Jecho- 
niásról is azt mondja, hogy Joziás fia volt. Holott Joziásnak 
unokája volt. S nem is nagyatyja, Joziás után közvetlenül uralko- 
dott, hanem atyja, Joakim után. Meglehet ugyan, hogy, mint 
némelyek vélik, itt szövegromlással állunk szemben, amennyiben 
az első ízben említett Joachin vagy Jechoniás neve helyett 
eredetileg Joakim neve állott és csak a másolók írtak mindkét 
esetben Joachint. Azonban ez a lehetőség még nem cáfolja meg 
az egyéb helyeken történt kihagyások megtörténtét. 

Máté céljának jobban megfelelt, hogy Jézusnak polgári 
nemzetségtábláját tüntesse fel zsidó-keresztény olvasói előtt, 
kiknél csak ez számított igazában. A hellenista világ számára író 

ukács céljának pedig jobban megfelelt Jézus test szerint való 

aládfájának lerögzítése. Mert az ő olvasóit meg az érdekelte 
inkább, hogyan lett Jézus az egész emberiségnek megszemélye- 
sítője és megváltója az Ádámtól való leszármazása által és 
jelesül a zsidók megváltója, a Dávidtól való test szerinti leszár- 
mazása által szent Anyjának közvetítésével, aki szintén Dávid 
házából származott egy mellék ágon s így általa teljesedésbe 
ment a Kir. II. 7, 12. jövendölése Dávidhoz: cFelemelem 
utánad ivadékodat, ki ágyékodból származik s megszilárdítom 
királyságát. 


IV. Jézus születésének történelmi körülményei Máté 
és Lukács szerint. 


A keresztény időszámítás látszólag Krisztus születésével 
kezdődik. Dionysius Exiguus (7 544) nevű római apát volt az, 
" aki Róma alapításának 754. évétől kezdődőleg vezette be a 
keresztény időszámítást. Mikor ezt az időszámítást megkezdette, 
Róma alapításától számítva 1284-et írtak. S abban a vélemény- 
ben volt ez az apát, hogy eddig az évig, Urunk megtestesülésétől 
fogvav, 532 év telt el. Hogy tehát megkapja Jézus születésének 
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esztendejét, az 1284-ből visszaszámított 532 évet (a 19 évre 
terjedő holdeyclus 28-szoros megismétlődése — 532). Róma 
alapítása után a 754. év a keresztény időszámításnak első éve. 

De különös játéka a történelemnek : voltaképpen nem is 
tudjuk pontosan megállapítani, mélyik évben is született a mi 
Urunk Jézus Krisztus. Róma város alapításának 747. évétől 
egészen a 754. évig majdnem mindegyik évnek megvannak a 
maga szószólói. Annyi bizonyos, hogy a keresztény időszámítás 
Jézus valódi születésévétől eltolódott legalább is négy-öt, 
esetleg hét esztendővel. 

A Jézus születési éve körül uralkodó nagy bizonytalanságot 
az a körülmény okozza, hogy az evangéliumok gyér adatai nem 
nyujtanak elég biztos támpontot egyik év mellett sem. 

Mindössze két szentírási adat van, melyek e kérdésre némi 
világosságot derítenek. Az egyik adat Máté evangéliumában van, 
a másik pedig Lukácséban. De még ezek az evangéliumi adatok 
sem egyeznek teljesen egymással, hanem ellenkezőleg, egymásnak 
ellenmondani látszanak. 

Máté azt mondja: Mikor pedig megszületett Jézus a 
Judeai Betlehemben, Heródes király napjaiban, ime bölcsek 
jövének napkeletről Jeruzsálembe, mondván : Hol vagyon, aki 
született, a zsidók királya? Mért láttuk csillagát napkeleten, és 
eljöttünk imádni őt; stb. (Mt. 2, 1. sköv.) Máté szerint tehát 
Jézus N. Heródes király életében született. Az évet azonban 
közelebbről nem határozza meg. Az időhatár, amelyen túl Jézus 
nem születhetett, Heródes halálának éve. 

Ezzel szemben Lukács azt írja, hogy Jézus egy népszámlálás 
alkalmával született, melyet Augusztus római császár rendelt el 
az egész földre, tehát Zsidóországra is kötelező erővel. cTörtént, 
úgymond, ama napokban rendelet méne ki Augusztus császártól, 
hogy írassék össze az egész földkerekség. Ez az első összeírás tör- 
tént, mikor Cirinus kormányozta Sziriát. Ennek a császári 
parancsnak engedelmeskedett Szent József is,. midőn cfölméne 
Galileából, Názáret városából Judeába, Dávid városába, mely 
Betlehemnek hivatik, mivelhogy Dávid házából és nemzetségé- 
ből való volt, hogy összeírassék Máriával, az ő eljegyzett fele- 
ségével, aki áldott állapotban valas. (Lk. 2, 1. sköv.) Betlehemi 
tartózkodásuk alatt született aztán a világ Megváltója. 

A látszólagos ellenmondás Máté és Lukács között kettős. 
Máté szerint Jézus születésekor Zsidóország független állam volt. 
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Hiszen önálló királya volt Heródes személyében. Hogyan ren- 
delhetett el tehát Augusztus császár népszámlálást ebben az 
önálló országban? S hogyan hajthatta azt végre egy római 
hivatalnok, Cirinus sziriai helytartó által? Másodszor : Flavius 
Josephus szerint Cirinus vagy Ouirinius csak 759-bén (Róma 
alapítása után) lett Sziria helytartója. Heródes király életében, 
következésképpen Jézus születésekor még nem lehetett tehát 
Sziria helytartója. Hiszen Jézus születése, sőt Heródes halála is 
egy évtizeddel előbb történt. Nem tévedett-e hát Lukács, nem 
számította-e el magát egy évtizeddel abban, hogy a Jézus 
születésekor folyamatban levő népszámlálást összefüggésbe 
hozza Cirinus helytartóval és így Mátéval is összeütközésbe 
kerül, mert Máté Heródes király életébe helyezi Jézus szüle- 
tését? ; 

IHogy ezen kérdésekre teljes fényt deríthessünk és Máté 
elbeszélését Lukácséval összeegyeztethessük, döntsük el minde- 
nekelőtt azon kérdést,i melyik évben halt meg N. Heródes 
király? Mert ez az utolsó időpont, amely előtt Jézusnak szü- 
letnie kellett Máté szövege szerint. 

Hogy Heródes melyik évben halt meg, FI. Josephusnak 
Heródesre és fiai uralkodására vonatkozó adataiból lehet és 
kell eldöntenünk. 

FI. Josephustól megtudjuk egyrészt azt, hogy Heródes 
C. Domitius Calvinus és Asinius Pollio konzulsága évében lett 
a zsidók királya. Ezeknek konzuli éve pedig 714. Róma alapítása 
után. (Kr. e. 40.) Megtudjuk másrészt azt is, hogy Heródes 
kinevezésétől számítva 37, Jeruzsálemnek három éves ostrom- 
mal történt elfoglalása óta (717 p. U. c., Kr. e. 37) pedig 
34 évig uralkodott. 717 -3- 37 — 751, illetve 750. Mert a régiek, 
kivált a zsidók időszámítása szerint a napok, hónapok, évek 
nem veendők mindig teljeseknek, befejezetteknek. Sokszor a csak 
megkezdett vagy csonka évet (napot) is teljesnek számítják. 

Hogy csakugyan 750, p. U. c. Heródes halálának éve, 
kitűnik Josephusnak azon további adatából, hogy Heródes két- 
három hónapi betegeskedés után hét nappal húsvét előtt halt 
meg s hogy kevéssel halála előtt holdfogyatkozás volt Palesz- 
tinában. (Antt. XVII. 6, 5; 8, 2.) 

Pontos csillagászati számítások szerint ezidő tájban csak 
két olyan holdfogyatkozás volt Jeruzsálemben s általában Palesz- 
tinában, mely e kérdés eldöntésénél számításba jöhet. Az egyik, 
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mely részleges volt, 750 március 12—13. közötti éjtszakára esett. 
A másik, mely teljes volt, 753 január éjjelén ment végbe. 
A többi holdfogyatkozások vagy nem voltak észlelhetők Palesz- 
tinában, vagy nyáron történtek. 

Minthogy a Josephustól említett holdfogyatkozás csak 
röviddel előzte meg Heródes halálát, közel fekvő a gondolat, hogy 
a 750. év március 12—13. éjjeli holdfogyatkozását fogadjuk el. 
Ezen évben ugyanis a húsvét ünnepe április 12-re esett. Ebből 
levonunk 7 napot s ápril 5-ikét kapjuk Heródes halála napjául. 
Ezt a napot a kérdéses holdfogyatkozástól csak egy rövid hónap 
választja el. Ellenben a 753. évi holdfogyatkozás és ezen évnek 
húsvétja közé (január 9—április 7.) három hónap esett. 

Riess (D. Geburtsjahr J. Chr. 13) és követői Heródes 
halálának évét 753-ra teszik. Mert szerintük FI. Josephus annyi 
mindenféle nagyfontosságú eseményt helyez el a kérdéses hold- 
fogyatkozás és Heródes halála napja közé, hogy lehetetlennek 
látszik ezek elképzelése és elhelyezése abban a szűk egy havi 
időközben, mely a 750. évi holdfogyatkozás és Heródes halála 
közé esett. Míg ellenben a 753. évi holdfogyatkozástól Heródes 
haláláig terjedő három hó bőségesen elegendő időkeret mind- 
ezen események elhelyezésére. E véleményt osztja többi között 
Huber Lipót is. (Kat. Szemle 1903. Jézus születésének eszten- 
dejes.) A már 70 éves Heródes (titkos) betegsége aggasztóvá 
lesz. A kegyetlen és gyülölt zsarnok hamis halálhírét költik, 
ami elterjedvén Jeruzsálemben az elégületlen zsidók között, a 
bátrabbak — az akkori két nagy tekintélyű jeruzsálemi törvény- 
tudónak, Judásnak és Matthiásnak túlbuzgó tanítványai — 
leverik és összezúzzák a Heródes által Jahve temploma elő- 
csarnokának kapuja fölé helyezett római címert, az aranysast. 
Heródes orvosai tanácsára a különben is forrongó és nyugtalan- 
kodó fővárosból az enyhébb éghajlatú Jerikóba viteti magát 
gyaloghintón. Itt bünteti meg a címersértő lázadók (40) fő- 
cinkosait. A két híres törvénytudóst s azt a két tanítványukat, 
kik sajátkezűleg szakították le a római sast, máglyára vettette, 
a többieket pedig felakaszttatta. A rákövetkező éjtszakán volt 
az az emlékezetes holdfogyatkozás. Mintegy az ég is szomorkodni 
látszott a király kegyetlensége miatt. Kínos betegsége rosszabbra 
fordulván, orvosok hivatnak konzultálás miatt, kik elhatároz- 
ták, hogy a királyt a Holttenger keleti partján fekvő Kallirrhoö 
fürdőbe kell vitetni. A fürdő nem használ. Visszaviszik Jeri- 
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kóba. Jerikóban a kétségbeesés és dühöngés sugallata alatt 
összefogdostatja az ország előkelő zsidait és a jerikói színkörbe 
záratja ; Szalóme nevű nővérével és sógorával, Alexassal pedig 
megfogadtatja, hogy halála után tüstént, még mielőtt a nép 
erről értesülne, gyilkoltassák le a foglyokat. Legalább sírni és 
gyászolni fognak halálakor a meggyilkoltak hozzátartozói. 

Rómából megérkezik legidősebb fia, Antipater halálos 
ítéletének megerősítése, kit Heródes azért ítélt halálra, mert 
a trónra vágyott és összeesküvést szőtt atyja ellen. Heródest 
testi fájdalmai annyira gyötrik, hogy egy nagyobb roham alatt 
késsel önkezűleg ki akarja oltani életét, amit azonban megaka- 
dályoztak. Az e közben támadt zaj elhat Antipater börtönéig, 
ki azt hiszi, hogy atyja meghalt és nagy igéretekkel igyekszik 
az őröktől kieszközölni szabadon bocsátását. Amint Heródes 
erről értesül, irgalom nélkül azonnal végrehajtatja rajta az 
Augusztus császár által megerősített halálos ítéletet. Öt nappal 
azután, hogy Antipatert kivégeztette, borzasztó kínok között 
meghal maga Heródes. 

Mindezen események megtörténte azonban nem követel 
több hónapot. Mert először is FI. Josephus, aki Scháfer meg- 
állapítása szerint (Schuster-Holzammer: Bibl. Geschichte. II.) 
különben is felületesen tárgyalja Heródes utolsó éveit, nem köve- 
tett szükségképen történeti sorrendet ezek elbeszélésében, hanem, 
— mint Székely professzor is vallja, — tárgyi sorrendben fog- 
lalta össze az egy tárgykörbe tartozó, de egyébként külön idő- 
kategóriákban történt eseményeket, ami a régi történetíróknak 
gyakori szokásuk volt. Így tesz pl. Szent Máté evangélista is. 

De meg különben is — ismervén Josephusból Heródesnek 
indulatos, terveit hirtelen változtató, ellenmondást nem tűrő 
természetét — nem kell szükségképen hosszabb időt feltételez- 
nünk a gyógykúrák kipróbálására. A király gyakori helyváltoz- 
tatása pedig, no meg a 6000 zsidó összefogdostatása a Duna- 
Tisza-közti két vármegye területével felérő parányi kis Palesz- 
tinában, ahol jóformán nincsenek is igazi távolságok, nem kíván- 
nak nagyobb időt, pl. hónapokat, hanem legföljebb pár napot. 
" Jerikó is Jeruzsálemtől mindössze félnapnyira van gyalog. 
Kallirrhos Jerikótól hasonlóképen csak egy macskaugrásnyira 
fekszik. 

A 753. év hívei (Pl. Babura : Introductio in L. N. T. 14—15) 
szeretik kiaknázni Josephusnak azon adatait is, amelyekből az 


"159 
következnék, hogy Heródes csak 715-ben kezdte volna meg 


4 uralkodását, amelyhez, ha hozzáadjuk a 37-et, legalább is 752-őt 


kapunk. 

Josephus szerint ugyanis Pompeius Jerzusálemet 691-ben 
foglalta el és II. Hyrcanust ethnarkává és főpappá nevezte ki. 
Ellenfelének, II. Aristobulosnak fia, Antigonus, azonban a 
pártusok segítségével Hyrcanust főpapságának 24. évében, 
tehát 691 -3- 24 — 715-ben nemcsak főpapságától fosztotta meg, 
hanem testi épségétől (füleit levágatta) és szabadságától is. 
(Babiloniába küldte fogságba.) Heródes ugyanezen évben, 
tehát 715-ben futott Rómába, ahol jóbarátjának, Antonius 
triumvirnek támogatásával, nemcsak oltalmat, hanem király- 
ságot is kapott a szenátustól. Már hét nap mulva királlyá 
kikiáltása után távozott Itáliából s hamarosan megérkezett 
Palesztinának Ptolemais nevű kikötőjébe. Ha tehát, — mondják 
753. évnek hívei, — 715-höz 37-et adunk, legalább is 752-t 
kapunk Heródes uralkodásának végső éveül. 

Ámde itt, régi zsidó időszámítás szokása szerint, megint 
nem kell teljeseknek vennünk a kezdő és végső éveket : sem 
a 691-et, sem Hyrcanus 24 évét. Ez esetben pedig C. Domitius 
Calvinus és Asinius Pollio konzuli évét, tehát Josephusnak 
másik, pontos dátumát, 714-et kapjuk Heródes uralkodásának 
kiinduló éveül. Ha ehhez hozzáadjuk a szintén nem betöltött- 
nek számított 37 évet, a 750. lesz Heródes halálának éve. 
(Dausch, Sickenberger, Scháfer-Schuster-Holzammer, Schürer is.) 

750-et támogatják perdöntő biztossággal és 753-at kizáró 
erővel Heródes fiai uralkodásának dátumai is. 

Első uralkodó fia, Archelaus, Judea, Idumea és Szamaria 
ura Aemilius Lepidus és Lucius Arruntius konzulsága alatt 
(759-ben, Kr. u. 6) vesztette el fejedelemségét, és pedig uralko- 
dásának 10. évében. (Antt. XVII. 13, 2, 3.) Bell. J. II. 7. 3 
szerint pedig uralmának 9. évében. Tehát 759—10, ill. 9 — 750- 
ben lépett trónra. 

Heródes Antipas tetrarka 792-ben (Kr. u. 40) vesztette 
el (Bell. JI. 14965 Antt AVILIO7, 4-2) Galilea és Perea 
uralmát, és pedig uralkodásának 43. évében. Mert még 43. évéről 
keltezett pénz is maradt utána. Tehát 792—43, ill. 42 — 750-ben 
kezdette az uralkodást. (Kr. u. 4-ben.) 

Heródesnek harmadik uralkodó fia, Fülöp, 786-ban (Kr. u. 
34) halt meg uralkodásának 37. évében. Tehát 786—537, ill. 


60 


36 — 750-ben kapta meg örökségül atyjától Bataneát, Tracho- 
nitist, Auranitist, Gaulonitist és Paneast. j 
Heródes mindhárom uralkodó fiának trónra lépéséből kö- 
vetkezik, hogy atyjuknak már 750-ben meg kellett halnia és 
nem élhetett egészen 753-ig. Mert csak atyjuk halála után 
jutottak a fejedelemséghez a római császár kegyelméből, aki 
megváltoztatta Heródesnek végrendeletét. Archelaus csak apja 


halála után húsvét napján mutatkozott be a jeruzsálemi nép-. 


nek mint uralkodó, jóllehet akkor még hiányzott a római 
császár jóváhagyása. 

Schürer is azonos eredményre jutott. Az összes adatokból, 
úgymond, azon eredmény szűrődik le, hogy Heródes Krisztus 
előtt 4-ben — 750-ben a. U. c., röviddel húsvét előtt halt meg. 
Ezen eredmény mellett kardoskodnak, legalább is az évet ille- 
tőleg, . legtöbben az újabb történetírók. (Freret, Sanclemente, 
Ideler, Wieseler, Gumpach, Schegg stb.) 

Azon szokás, hogy a naptári évnek még oly kicsi töredékét 
is az uralkodás elején és végén teljes uralkodási évnek számí- 
tották, Egyiptomra nézve minden kétségen felül áll. Nemcsak 
a Ptolemaeusok, hanem a római császárok uralkodása éveit 
is Egyiptomban ilyen módon számlálták. (Ideler: Handb. der 
Chronologie. I. 117. sköv. ; Mommsen. Röm. Staatsrecht i. Autfl. 
II. 2, 758. sköv.) Később Egyiptomon kívül is ez lett a szokás 
a császárok uralkodási éveinek számításában. (Mommsen. I. 
501; II. 2, 756.) Unger azt hiszi, hogy Josephus a Hasmoneu- 
sok uralkodása éveit is ily módon számlálta. (Schürer: Geschichte 
d. jüd. Volkes. 1901. I. B. 416.) 

Miután már kétségtelen, hogy N. Heródes 750-ben halt 
meg, Jézus pedig legalább már néhány hónappal Heródes halála 
előtt született, legalább is már 749-ben meg kellett születnie, 
ami megfelel a keresztény időszámítás szerint Kr. e. 5-ik évnek. 
Vagyis előáll az a sajátságos helyzet, hogy Jézus cKr. születése 
előtts született. 

De semmi esetre sem születhetett 752-ben, Róma város 
alapítása után, mint azt Orosius Pál (sz. 309. Kr. u.) spanyol 
egyháztörténetíró után Huber Lipót és mások állítják. 

Orosiusnak idevonatkozó szövege így szól: cAugusztus 
császár Róma építése után 712-ben, midőn napkelettől nap- 
nyugatig, északtól délig s az egész tenger mentén minden népet 


a béke áldásaiban részesített, harmadszor zárta be Janus- 
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templomának kapuit. Azután ugyanazon évben a császár elren- 
delé, hogy minden tartományban a vagyon felbecsültessék és 
minden lakos (omnes homines) összeírassék, ugyanakkor, midőn 
az Isten emberi alakban megjelent,. (Histor. Rom. VI. 22.) 

Orosius nem idéz eredeti régi forrásokat állításának iga- 
zolására, hanem azt bizonyára a közhitben élő jámbor hagyo- 
mányból merítette. 

Amint már láttuk és bebizonyítottuk, Jézusnak legalább 
is már 749-ben meg kellett születnie. 

De megszülethetett még korábban. Ez a lehetőség követ- 
kezik Máténak a következő megjegyzéséből: cHeródes látván, 
hogy kijátszották a bölcsek, igen megharagudék, és elküldvén, 
megölete minden fiúgyermeket, amely Betlehemben és annak 
egész környékén vala, a két esztendősöktől lefelé, amint a 
bölcsektől megtudakolta az időtv. (Mt. 2, 16.) 

Ezen szövegnek legtermészetesebb magyarázata az, hogy 
Heródes megtudakolta a bölcsektől, mikor tűnt fel nekik elő- 
ször a csillag, melyből megtudták Isten rendelkezése folytán 
a Jézuska születését. Ha akkor már megszületett a Jézuska, 
amikor látták csillagát napkeleten, akkor Jézus születése óta 
a bölcsek betlehemi látogatásáig már több, mint egy évnek 
kellett lefolynia. Csak ebből magyarázható meg Heródesnek 
azon eljárása, hogy megölete minden fiúgyermeket a két esz- 
tendősöktől felelé. Mert ha csak egész röviddel a bölcsek meg- 
érkezése előtt született Jézus, még a legtúlzottabb óvatosság 
sem magyarázza meg, miért kellett visszamenni a gyermekek 
között egészen a kétévesekig. 

Ezen magyarázat szerint tehát Jézus születhetett akár már 
748—747-ben is. 

Az a népszámlálás is, amelyről Szent Lukács beszél és 
amellyel kapcsolatban hozza Jézus születését, megkezdődhetett 
már 747-ben is. Sőt, mint a további fejtegetésekből kiderül, 
a valóságban meg is kezdődött már 747 tájban. Tarthatjuk e 
tételt annak ellenére, hogy Lukács a Jézus születése idején 
lefolytatott népszámlálást Cirinus sziriai helytartó nevével hozza 
összefüggésbe, aki pedig csak legföljebb 750-ben vagy 750 után 
kezdhette meg szíriai helytartóskodását. 

Ezek előre bocsátása után most már megkezdhetjük a 
Máté és Lukács evangélisták között felmerült ellenmondások 
kibogozását. 
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Az első nehézség, mint láttuk, abban van : hogyan állíthatta 
Lukács, hogy Augusztus császár népszámlálást hajtatott végre 
Zsidóországban, holott annak, mint Máté állítja, volt saját 
királya Heródes személyében, és pedig — a látszat szerint — 
római hivatalnok által. 

Ami azt a nehézséget illeti, Heródes király független- 
ségével hogyan egyeztethető össze Augusztus császár bele- 
avatkozása Zsidóország belügyeibe, arra nézve mindenekelőtt. 
azt válaszoljuk Langrange-val (Revue Bibl. 1911. 69), hogy a 
római császárság Krisztus születése idejében a keletkezés és 
kialakulás stádiumában volt. Százados hagyományok és jog- 
szokások nem irányíthatták és nem feszélyezhették intézményei- 
nek kialakításában. Az idegen, szövetséges vagy független or- 
szágokhoz való viszonyában sem szabályozták eljárását köte- 
lezően semmiféle már létező törvények. Ezeknek a jövő gyakor- 
latból kellett kialakulniok. Azért az első római császár meglehe- 
tős önkényt engedhetett meg magának a szövetséges országokkal 
való bánásmódjában. Megtette pl., hogy a független Cappadocia 
Clites nevű kis népére adót vetett ki. FI. Josephustól tudjuk 
továbbá, hogy N. Heródes fiainak uralma alatt, mikor tehát 
Palesztinát még nem nyilvánította római tartománynak, ön- 
kényűleg elengedte negyed részben a szamaritánusoknak, Ar- 
chelaus alattvalóinak adóját hálából azért, hogy nem vettek 
részt a Varus szíriai helytartótól levert rómaellenes zsidó föl- 
kelésben. (Antt. XVII. II. 4.) 

Különben is N. Heródes függetlensége csak a levegőben 
lógott, mint a Mohamed koporsója. Rómával szövetséges ural- 
kodó volt ugyan, ámde 1. nem származott királyi vérből, 
hanem Róma kegyelméből jutott a királyi trónra. (Antt. XV. 
67.) Vele szemben tehát a római császár többet engedhetett 
meg magának, mint másokkal. Továbbá Heródes nem volt 
rex socius aeguo foedere (egyenrangú szövetséges király), hanem 
csak rex restitutus (visszahelyezett király) Augusztus irgalmából. 
Az actiumi ütközet (30) után, melyben pártfogója, Antonius 
vereséget szenvedett, Heródes Rhodus szigetére sietett a győ- 
" zelmes Augusztus üdvözlésére s letette trónja elébe királyi jel- 
vényeit. Augusztus visszaadta őket Heródesnek és barátai közé 
fogadta őt. (Suet. Augustus. 48.) Tehát csak a ccsászár barátja, 
címén maradt továbbra is király. Appianus szerint (Bell. civ. V. 
75) köteles volt népe nevében adót is fizetni a római kincstárnak. 


63 


Heródesnek tehát mindenben úgy kellett cselekednie, ahogy 
Augusztus parancsolta neki. Hiszen voltaképpen csak a császár- 
nak királyi címmel felruházott helytartója volt, mint hasonló 
esetben Sallustius Jugurtháról mondja. (14.) Még pénzverési 
joga is korlátolt volt. Heródes csak rézpénzeket verethetett a 
maga nevében. Még hadat sem viselhetett ellenségei ellen a 
császár engedélye nélkül. Midőn pár évvel halála előtt Obodás 
nabateus (petrai arab) királynak a saját szakállára hadat mert 
izenni, a császár nagyon kínos dolgokat írt Heródesnek, ameny- 
nyiben tudtára adta, hogy eddig barátjaként bánt vele, ezután 
azonban alattvalójaként fogja őt kezelni. (Antt. XVI. 9, 3.) 
Sietett is ész nélkül Rómába, hogy Augusztust kiengesztelje. 

Ez a múló kegyvesztettség és kiengesztelődés Kr. e. 8 táj- 
ban érte Heródest. Ámde, midőn a vén zsarnok féltékenységből 
megölette az anyjuk (Mariamne) révén Makkabeus-vérből szár- 
mazó fiait, Alexandert és Aristobulust, a viszály közte és Augusz- 
tus között kiújult. Aktuálissá lőn a trónöröklés kérdése Zsidó- 


"országban. Heródes végrendeletének érvényessége Augusztus 


megerősítésétől függött. (Antt. XVII. 8, 35.) Minden jövő eshető- 
séggel bölcsen számolva ekkor rendelte el Augusztus, hogy Zsidó- 
országban mindenkitől hűségesküt vegyenek ki a császár és 
király érdekei számára. (Antt. XVII, 2, 4.) Ugyanígy hangzik 
a három évvel később a független paphlagoniaiaktól teljesített 
és nemrégiben fölfedezett hűségeskü formulája is. (Langrange : 
Messianisme. 140.) E formulában a császár első helyen szerepel, 
a királyuk csak másod sorban. Ezen eskü letételét (kb. 747—48- 
ban) FI. Josephus tanusága szerint mintegy 6000 farizeus — 
élükön a nagytekintélyű Pollióval és Sameással — megtagadta. 

Már ezen hűségeskü letétele szükségképpen valamiféle nép- 
számlálással járt együtt. S ha a történelmi hűséghez pontosan 
ragaszkodó Lukács szavait nem jogászosan fogjuk fel, mint. 
ahogy Schürer és mások teszik, akkor Lukács szövegében nem 
is kell tulajdonképpeni római censust, adóösszeírást látnunk, 
hanem egyszerű népszámlálást, amellyel Augusztusnak rejtett 
annexiós tervei voltak. 

Lukács igazmondása szempontjából felmerül a fontos kér- 
dés, vajjon a római vagy egyáltalában a profán történelem 
tud-e Augusztusnak az egész föld kerekségre, tehát Paleszt- 
tinára is kiterjedő népszámlálási rendeletéről? 

Fi Egyes hitvédő írók szeretik ide vonni bizonyitékul az 
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Ancyrában (most Ankara, Törökország modern fővárosa Kis- 
ázsiában) talált, ú. n. Monumenta Ancyranát. Ezen meg van 
örökítve Augusztus egyéb viselt dolgai között az is, hogy 726., 
746. és 767-ben (Róma alapítása után) összeírásokat végeztetett 
a római birodalomban. A 746-os dátum illenék a mi esetünkre. 
Nehézséget okoz azonban az a körülmény, hogy az ancyrai 
táblák nem ugyanazon névvel nevezik ezt a császártól elrendelt 
összeírást, mint Lukács. Lukács ugyanis ap ografét vagyis nép- 
összeírást, népszámlálást mond, az ancyrai emlék pedig apoti- 
mesist vagyis vagyonbecslést tulajdonít Augusztusnak. Kü- 
lönbség van köztük annyiban is, hogy az ancyrai felirat szerint 
ezt is csak (cives romani) a római polgárokra nézve rendelte 
el a császár. De nem mondja, hogy a tartományok vagy éppen 
szövetséges országok — aminő Zsidóország is volt — beleérten- 
. dők-e vagy sem. A nagyon is jogásziasan gondolkodó kritikusok, 
pl. Schürer, éppen ezért Lukács állítását a népszámlálásra vonat- 
kozólag nem látják megerősítettnek az ancyrai lelet által, sőt 
vele egyenesen ellentétbe helyezik. 

Azonban az ancyrai felirat apotimesise magában véve 
nemcsak ki nem zárja a Lukács-féle apografét, hanem egye- 
nesen feltételezi. Hiszen a felbecsülés és az összeírás tulajdon- 
képpen a census (adókivetés) végrehajtásának két mozzanatát 
fejezik ki. A népösszeírás abból állott, hogy az adókivetésre és 
katonaállításra alapul szolgáló listákat elkészítették. A rómaiak 
a provinciát adószedés céljából felosztották kerületekre; a be- 
vallásra kötelezett családfőnek meg kellett jelennie a kerület 
főhelyén és ott be kellett szolgáltatnia az adatokat a család- 
tagok koráról, állásáról, birtokáról és vagyoni állapotáról. 
A birtokról azon községben kellett megadóztatás végett az 
adatokat benyujtani, amelynek kerületéhez a birtok tartozott. 
A hatóság kihallgatta a bevallásra kötelezetteket és ellenőrízte 
az adatokat. A bevallás után következett a tulajdonképpeni 
timesis-becslés, az adóköteles személyeknek, értéknek és birtok- 
nak megállapítása. A bemondott adatokból és felbecsülésből 
azután jegyzéket, listát állította össze. Az egyszer elkészített 
. jegyzék azután a következő censusok alapjául szolgált. A kerü- 
leti censorok fölött a provinciák censora állott, az ő vezetése 
alatt összeállított censusjegyzéket a provincia fővárosának 
archivumában, helyezték el és végre eredetiben vagy másolat- 
ban, vagy talán csak kivonatban Rómába is megküldték, mert 
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a census végleges megállapítása a császár joga volt. (Martin: 
Római kormányzás Judeában, 1916. 38—39.) 

Ellentét tehát nincs a Monumenta Ancyrana apotimesise 
és Lukács apograféja között. Mert az adóösszeírás szükségképpen 
magával hozta a népösszeírást is. Jogosan tételezzük fel tehát, 
hogy a Monumenta Ancyrana adata Zsidóországban végbevitt 
népösszeírásra is vonatkozhatik. Annál inkább, mert vannak 
más bizonyságok a provinciákban is ez időtájt végbement nép- 
összeírásokról. Ilyen apografé ment végbe Augusztus rendeletére 
27-ben Kr. e. Galliában : cMidőn ő Narbonban gyűlést tartott, 
vagyonfelbecsülést hajtott végre a három Galliában, melyeket 
atyja, Caesar legyőzött.t 

Pedig ott is szokatlan volt, akárcsak a zsidóknál. Lázongás 
is tört ki miatta :? cA népszámlálás miatt Galliában támadt 
zavargás lecsendesedett,. 

Csak Kr. e. 12 tájban Drusus alatt ült el ez a forrongás. 
Valószínűleg Hispaniában is folytatódott ugyanez a művelet, 


"mint Dion Cassiusból tudjuk, aki a galliai összeírásról emlékez- 


vén meg: Kai dvröv Tás ánoyoapás éxotmoaTro így folytatja : 
(Kavreődev és Te Tv "IBnelav ágímero xai xarsorúcaTo xai öxelvny). 
(LIII. 22, 5.): Onnét Iberiába ment és ugyanazt ott is végre- 
hajtotta. 

Ramsay az egyiptomi görög papirusokból megállapította, 
hogy Egyiptomban is voltak úgynevezett apografai kadoikian, 
vagyis személyi bevallások. A. családfő a helyi hatóságok előtt 
bediktálta nevét és korát, felesége, gyermekei és más, házában 
tartózkodó személyek nevét. Ezek a népszámlálások 14 éves 
cyelusokban megismétlődtek. 

Greenfell és Hunt kiváló papyrológusok megállapították 
(Oxyrrinchus papyr. II. p. 207, 214, 211), hogy ez a 14 éves nép- 
számláláscyclus Egyiptomban Kr. e. 10—9-től kelteződik. Tehát 
Augusztus korában kezdődik. Szerintük ily módon Egyiptomban 
rendszeresített népszámlálást terjesztette ki kb. 8—7-ben Kr. e. 
Augusztus Szíria-Palesztinára is. S a Lukács használta kifeje- 
Zés, celsőv, azt akarja jelenteni, hogy első az Augusztus elren- 
delte népszámlálási ujítások között. (Langrage : Rev. bibl. 1911.) 


1 Cum ille conventum Narbone ageret, census a tribus Galliis, 
guae Caesar pater vicerat, actus. (Liv. Ep. CXXXIV.) 

2? Tumultus, gui ob censum exortus in Gallia erat, compositus. 
(Liv. Ep. CXXXVII.) 


Az evangéliumok látszólagos ellenmondásai. 5 
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A császári parancsban szereplő egész földkerekség (xűoa Tf 
oixovuévn) kifejezésen rendesen a római birodalmat szokták 
érteni, mert akkor a római birodalom jóformán az egész akkor 
ismert világot magában foglalta. Ha ellenben Lukács 1—2. 
fejezete héber-arámi forrásból van merítve, akkor a zűca 
1) oixmovuévn a zsidó p2yrr2D — egész föld egyszerű fordítása lehetne 
és egész Zsidóországot jelentené. (Resch: Ausserkan. Parallel- 
stellen z. Ev. Helít 5. 1897. S. 119. f. n. 213.) De ha az egész 
római birodalmat kell is itt értenünk, a nem jogász, hanem tör- 
ténetíró szerepét betöltő Lukács nyelvén e kifejezés nem akar 
jogi kifejezés, jogászi műszó gyanánt szerepelni. Csak arra van 
benne utalás, hogy Lukács értesülve van a római polgárok 
összeírását, apotimesist elrendelő és 746-ban kiadott császári 
parancsról, melynek függelékeül az egyes provinciákban is nép- 
összeírások folynak a császár akaratjából. Ebből méltán követ- 
keztetett az egész világ népeit összeíratni akaró császári tervre, 
melyet ő tágabb értelemben elnevez cparancsv-nak. 

Hogy Augusztus tele volt annexiós tervekkel, a Tacitustól 
említett Breviarium imperii (telekkönyvféle) is sejteti. (Annal. 1.) 
Hogy Augusztusnak vitatott rendeletéről, illetve tervéről direct 
bizonyitékunk nincs Tacitustól, azt csak annak köszönhetjük, 
hogy Annalesei csak Tiberiussal kezdődnek. Dion Cassius 55 
könyvéből pedig éppen azok vesztek el, melyek a 748—52. évek 
történetét tárgyalják. 

J. B. Rossi szerint Augusztus a római polgárok recensióján 
kívül az egész római birodalomról helyrajzi felvételeket, tér- 
képeket készíttetett, melyek eredménye volt a híres Pictus 
Orbis Polliónak a Mars-mezőn levő porticusában. E mérések 
munkálatai 747-ben kezdődtek s ezzel kapcsolatban nyilván a 
római provinciákkal határos szövetséges országok lakóinak össze- 
számlálása is megtörtént, hogy azok annexióját a római biro- 
dalomhoz. előkészítsék. 

A Suetoniustól említett Rationarium vagy rationes imperii, 
nyilvános birodalmi számadások is, melyeket periodikusan bo- 
csátottak közre, hasonló célokat szolgálhattak. (Suet. Aug. 28.) 

Hogy jelesül Zsidóországban is kellett valamiféle népszámlá- 
lásnak lennie Heródes életének vége felé, FI. Josephus nemcsak a 
már említett hűségesküre utalással árulja el, amelyet már mi is 
jeleztünk s melynek megtagadása miatt nagy bírságot kellett a 
farizeusok helyett fizetnie Heródes nővérének, Pherorás farizeusi 
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búzgóságú feleségének, Saloménak. (Antt. XV. 10, 4 és XVII. 
2, 4.) De azzal is jelzi közvetve ilyennek megtörténtét a neves 
zsidó történetíró, hogy közli Heródesnek és uralkodó fiainak 
évi jövedelmeit. (Antt, XVII. 11, 4.) Heródesnek évi jövedelme 
adókból 1160—1120 talentumra rúgott. (Ha héber talentumról 
van szó, kb. tíz-tízenkét millió pengőnek felelt meg.) Archelaus 
fiának évi jövedelme 600 talentum. Heródes Antipasé 200, 
Fülöpé pedig 100 talentum. E jövedelmek tetemes része pedig 
a vámokon kívül vagyonadókból és személyi vagy fejadókból 
származott. (Antt. XV. 9, 1.) 

Ezen jövedelmek ilyen pontos megállapítása aligha volt 
lehetséges valamiféle személyi összeírás, szóval népszámlálás 
nélkül. 

Igaz, hogy a Lukácstól említett népösszeírás a rómaiaknak 
fizetendő adózás céljára enged inkább következtetni, mintsem 
a fejedelmi család számára fizetendő adózásra. Azonban magá- 
ban foglalhatta mindakettőt. Abból, hogy minden zsidónak 


. az összeírásra abba a városba kellett mennie, amelyből csa- 


ládja származott, az tünik ki, hogy Palesztinában az összeírás 
nem római mintára történt, hanem Augusztus engedett a zsi- 
dóknak abban, hogy a császári rendelet végrehajtásában a 
törzsszervezethez alkalmazkodhassanak és N. Heródes tiszt- 
viselői előtt tegyék meg a bevallásokat. A kívánt és összeállított 
adatokat és számokat a szíriai helytartó útján azután a császár- 
nak szolgáltatták be. (Martin, i. m. 41—42.) Ebből érthető 
aztán az is, hogy a népszámlálás aránylag simán, nagyobb zavar- 
gások nélkül bonyolódott le. A legtöbb zsidó természetesen 
teljesítette Augusztusnak rendeletét. Mit is tehetett volna a 
császár akaratát közvetítő Heródes parancsával szemben ? 

József is felment tehát Máriával Betlehembe, mert ott 
vezették a Dávid családjából származók nemzetségtábláját. 

A keleti szemiták mindegyike egy-egy törzs vagy nemzetség 
kötelékébe tartozik még mai napság is. Nem is kell külön irott 
nemzetségtáblát vezetnie mindenegyesnek származásáról, any- 
nyira él a hagyomány folytán a köztudatban, melyik nemzet- 
séghez tartozik s hol lakik a nemzetség zöme, hol tartják számon 
az ő hovatartozandóságát is. 

A Dávid családjából ,TZÉGÁTENTTNK zsidókat Betlehemben 
tartották számon. Ezért kellett Józsefnek és Máriának is Betle- 
hembe menniök beiratkozás végett és ezen beiratkozás alkal- 

5 


68 


mával született meg Betlehemben a világ Megváltója, Jézus 
Krisztus. 

Az eddig fejtegetett és kellőképpen megvilágított Augusztus- 
féle népszámláláson kívül még egy, ennél is súlyosabb kifogást 
emelnek a kritikusok Lukács szavahihetősége ellen azon a címen, 
hogy szerinte ez a népszámlálás Cirinus szíriai helytartóskodása 
alatt történt. Tehát Cirinus helytartóskodása egyidejű volt Heró- 
des úralkodásával. S ezen a ponton látszanak komolyan össze- 
ütközésbe jutni egymással Máté és Lukács evangélisták Jézus 
születése adatainak történelmi körülményeiben. 

Szent Lukácsnak ellenségei (Schürer, Holtzmann, Loisy 
stb.) vastag történelmi tévedést szoktak a szemére hányni azon 
címen, hogy 1. FI. Josephus nem tud Cirinus (Ouirinius, Kyrenios) 
szíriai helytartóskodásáról a 759-ik év előtt (Róma alapításától 
számítva), 2. nem tud a Cirinus által 750 tájban végrehajtott 
palesztinai népszámlálásról, csak arról tud, hogy 759-től kezdve 
szerepel Cirinus Szíria helytartójaként s az általa akkor (759) 
végrehajtott judeai népszámlálás Gamalai Judás és társainak 
véres lázadására adott alkalmat. cMidőn Archelaus (N. Heródes 
fia) számüzetése után Augusztus őt Judeába küldte, azt a meg- 
bízást adta neki, hogy Archelaus magánvagyonát a császár 
számára lefoglalja és a császári fiscus javára áruba bocsássa 
vagy bérbeadja.v (Antt. XVII. 13; XVIII. 1, 1; XVIII. 2.) 
További megbizatása volt, hogy censust tartson. Erről a cen- 
susról Josephus több ízben megemlékezik. Igy Antt. XVII. 15, 
5-ben azt mondja: a császár Ouiriniust, a consulatust viselt 
férfiút küldte, hogy Szíriában censust végezzen. A XVIII. könyv 
elején folytatólagosan ezt írja: Ouirinius... Szíriába jött, 
hogy a censust végezze . . . és megjött Ouirinius Szíriába censust 
tartani vagyonukon. A zsidók azonban tűrhetetlennek tartották 
kihallgattatásukat az összeírás céljára és Judás, mikor Ouirinius 
censorként Judeába küldetett, rábeszélte őket, hogy az össze- 
írást ne csinálják meg. (B. VII. 8, 1.) Szégyennek mondotta a 
rómaiaknak való adózást. (B. II. 8, 1.) Ouiriniusnak mindazáltal 
sikerült a censust bevégezni (Antt. XVIII. 2, 1), jóllehet Judás 
. lázadást szított földiei, a galileaiak között Ouirinius censusa 
idejében. (Antt. XX. 5, 2.) (Martin i. m. 37—38.) 

Lukács rovására nem lehet FI. Josephust kijátszani és 
neki nagyobb szavahihetőséget tulajdonítani. Zahn (Die syr. 
Statthalt. u. die Schatzung des Ouirinius, Neue kirchl. Zeit- 
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schrift, 1893. 633—654) és Weber (Der Census des Ouirinius 
nach Josephus, 1909. 307—319) határozottan Lukács előnyére 
billentik a mérleget, midőn megállapítják, hogy Josephus tájé- 
kozatlanságából Ouirinius második censusához csatol, illetve 
a legnagyobb határozottsággal kétszer beszél el olyan eseménye- 
ket (Joazár főpap letétele és Judás lázadása), amelyek a leg- 
nagyobb valószínűséggel csak a 6000 farizeus eskümegtagadá- 
sával vannak összefüggésben, ellenben a második népszámlá- 
láskor nem lett volna semmi jelentőségük. A Heródes által ki- 
nevezett rómabarát Joazár főpap letételének Ouirinius által 
nem lett volna semmi értelme. Ellenben nagyon is megokolt 
volt az ő letétele bosszúból Archelaus által, akinek uralma ellen 
a rómabarátiak élén tűntetett. Hasonlóképen Judás Galilaeus 
lázadásának 759-ben nem lett volna értelme. Hiszen az ő 
szűkebb hazája, Galilea, tovább is Heródes Antipas uralma 
alatt maradt s nem lett belőle római provincia. Ellenben a 
Heródes utolsó éveiben elrendelt római császári hűségeskü ellen 
tiltakozni a 6000 farizeussal együtt és a tiltakozásnak lázadás 
szításával is nyomatékot adni nagyon is megokolt volt. FI. 
Josephus tehát a legnagyobb valószínűség szerint tájékozatlan- 
ságból összekeverte az eseményeket s felületességből inkább 
kétszer beszéli el Joazár letételét is (először Archelaus által 
759-ben [Antt. XVII. 13, 1], másodszor Ouirinius által 759-ben 
lIAntt. XVIII. 2, 1], Judás lázadását is (Heródes halála után 
l[Antt. XVII. 10, 5; Bell. II. 4, 1], a második recensiókor is 
IAntt. XVIII. 1, lés XX. 5, 2; Bell. III. 18, 8], a helyett, 
hogy mindkettőt a megillető helyre állította volna be és a meg- 
felelő megvilágításba helyezte volna. 

Sőt Zahn (Einleitung in das N. T. II. 401) Schürer szerint 
is amegvesztegető módom azt bizonyítgatja, hogy Ouirinius 
759-ben egyáltalában nem is volt Szíria helytartója. Hanem 
csak az Archelaus letételével római provinciává vált Judeának 
organizálására kapott megbizatást. FI. Josephus tévedésből 
a 10 évvel előbb viselt helytartóskodását, népszámlálását és a 
miatta kitört lázadást postdatálta. Zahn egyenesen cDoppei- 
schauerei des Josephusról beszél. (I. m. 402.) 

Mi nem akarjuk követni ezen probatio per nimium útján. 
Josephusnak igaza van abban, hogy Ouirinius 759 tájban nép- 
számlálást rendezett, mely lázadásba fulladt. Hiszen Lukács 
is kettőről beszél. Jézus születésével kapcsolatban az celső apo- 
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grafét említi meg, az Apostolok cselekedeteinek könyvében 
(5, 31) pedig Judás Galilaeus lázadásával kapcsolatban idézi 
Gamaliel szavait, hogy Galileai Judás caz összeírás napjaiban 
(év Taic úudoas Tíjs ároyoagíjs) magához csábította a népet. 
Ezen szavakból méltán olvassák ki az exegeták, hogy Lukács 
két apograféról tud: az elsőt említi Jézus születésekor Cirinus 
nevével kapcsolatban, a másikat pedig Judás lázadásával kap- 
csolatban. Lukács szavahihetősége rovására semmi esetre sem 
lehet kijátszani a felületes FI. Josephust. Lukács sokkal ponto- 
sabban volt tájékozva a Krisztus korabeli eseményekről, mint 
az első század második felében szereplő és csak 95 tájban 
(Kr. u,) író FI. Josephus. A felületes Josephustól nincs okunk 
félteni Lukács történeti megbízhatóságát és jóhírnevét. Egé- 
szen nyugodtan ráhagyatkozhatunk, midőn azt állítja, hogy a 
Jézus születésekor folyó celső összeírás történt, mikor Szíriát 
Cirinus kormányozta). 

Profán történelmi okmányokból morális bizonyossággal 
be is tudjuk bizonyítani, hogy Jézus születése idején Cirinus 
volt Szíria helytartója, vagyis N. Heródes utolsó napjaiban már 
kormányzói tisztet viselt a szomszéd Szíriában. Következés- 
képen Lukács nem jön ellentétbe Mátéval, aki Jézus születését 
Heródes király napjaiba helyezi. 

E végből kutassuk először azt, lehetett-e Ouirinius első- 
izben 750 körül Szíria helytartója. E kérdésre némely írók 
határozott igennel felelnek és kétségbevonhatatlan ténynek ve- 
szik, hogy Sulpicius Ouirinius kétízben volt Szíria helytartója : 
először 750—3 között, másodszor pedig 759-től kezdve, amiről 
Josephus beszél. 

Tivoliban (Róma közelében) 1764-ben egy felirat került 
napvilágra. Egy diadalmas vezérről beszél (név nélkül), aki 
Augusztus alatt kétszer volt Szíria helytartója." 

Tacitusból (Ann. II. 48) megtudjuk, hogy Ouirinius volt 
ez a diadalmas hadvezér, aki ccsakhamar elfoglalván Ciliciá- 


. 1 A Mommsen által (I. Schürer: Gesch. d. jüd. Volkes I. 325) 

helyreállított szöveg a maga teljességében így hangzik: Bellum gessit 
cum gente homonadensium, guae interfecerat Amyntam rlegem, gua 
redacta in pot] estatem imp. Caesaris [Augusti populigue Romani 
senatus dis immortalibus] supplicationes binas ob res prolspere gestas 
etlipsi ornamenta triumphalia decrevit, [Proconsul Asiam provinciam 
opltinuit legatus pr. pr. [divi Augusti iterum Syriam et Phj]oenicen 
optinuit. 
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ban a homonádok várait, a diadalért kitüntetéseket kapottv.: 
Strabo (XII. 5, 3) ugyancsak ő róla írja, hogy megfékezte 
Ciliciában a homonadokat, akik megölték Amyntas királyukat. 

Másrészt az is tény, hogy FI. Josephusnál a 750—3. évek 
között hiány van a szíriai helytartók sorozatában. Ezt a hiányt 
ki nem töltheti Ouintilius Varus, aki 748-ban már biztosan 
Szíria helytartója volt. 753-ig, vagyis 6 évig tehát nem marad- 
hatott az. Mert éppen Augusztus hozta azt a törvényt, hogy 
csak három, legföljebb öt évig lehet valaki proconsul, vagyis 
helytartó. De ha nem is tartották be minden esetben ezt a tör- 
vényt, tény az, hogy Varus nem lehetett a tivolii felirat diadal- 
mas hadvezére, ellenben pár év mulva ugyancsak szerencsétle- 
nül vezérkedett Germaniában. Szörnyű vereséget szenvedett a 
teutoburgi erdőben, melynek híre Augusztusból azt a fájdalmas 
kiáltást csalta ki: Varus, Varus, add vissza nekem légióimat. 

Igaz, hogy létezik egy pénzdarab Varus névvel 750-ből. 
Ámde Varus előre nyomathatta azt, vagy talán ekkor tényleg 
még ő volt a helytartó, mert a jogilag helytartó Cirinus a had- 
vezérség miatt egyelőre még nem foglalhatta el állását, melyre 
legújabban nevezték ki. 

Az is tény, hogy Cirinus 752-ben igen előkelő tisztséget 
söltött be ott keleten. Mert a velencei Orsatótól talált felirat 
tzerint az arabok forrongásának elfojtására Ouintus Aemiliust 
küldötte ki. Már pedig Norisius mondja: Plinius tanuságasze- 
rint az arabok 752-ben lázongtak.? Tehát Cirinus hadvezért 
delegált, amit a császáron és szenátuson kívül csak a hely- 
tartók tehettek meg. 

Az a tivolii feliratban említett névtelen helytartó tehát, 
aki kétszer volt Szíria praesese, miután már diadalmasan vezér- 
kedett a Szíriától függő Ciliciában, a legnagyobb valószínűség 
szerint Ouirinius vagy Cirinus volt. 

cHogy mikor volt Ouirinius ezen első helytartósága, azt 
bizonyossággal nem tudjuk. Kr. e. 9 és 4 között nem lehetett. Mert 
ezt az időt kitölti C. Sentius Saturninus és a közvetlen utána 
következő P. Ouintilius Varus helytartósága. Ouirinius tehát 
csak előbb vagy utóbb lehetett Szíriában helytartó. Az nem 


. . !t Mox expugnatis per Ciliciam Homonadensium castellis insignia 
triumphi adeptus,. 
.? Plinio teste 752. Arabes tumultuati sunt, (Babura: Intro- 
ductio. 16.) 
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valószínű, hogy előbb lett volna. Mert az érvényben levő pom- 
pejusi törvény értelmeben csak azután lehetett valaki provin- 
ciában helytartó, miután városi (római) hivataloskodása óta 
legalább öt év telt el. Ouirinius pedig Kr. e. 12-ben volt consul. 
Ennélfogva csak arról lehet szó, hogy Ouirinius P. Ouintilius 
Varust követőleg lett Szíria helytartója. S valóban Kr. e. 4-ben 
megszakad a szíriai helytartók sora. S nem tudjuk, ki volt a 
helytartó három éven át, egészen a Kr. e. 1-ig, mikor Augusz- 
tus az unokáját (C. Caesar) küldötte Keletre. Ebbe az időbe 
szokták beiktatni Ouirinius első helytartóságát., (Martin i. m. 
36—37.) 

Dacára annak, hogy a felsorolt bizonyítékok alapján tény- 
nek kell tartanunk Cirinusnak szíriai helytartóságát a 750-es 
évek elején is, nem kell szükségképpen föltétlen egyidejűséget 
keresnünk Jézus születése és Cirinus helytartósága között. 
Hanem csak Jézus születése és a Cirinus nevéhez főződő nép- 
számlálás között találjuk meg ezt a szorosan vett egyidejű- 
séget. Lukács görög szövege ugyanis nem azt mondja, hogy ez 
az első összeírás lőn Cirinustól, mint a Vulgata nyomán a 
Tárkányi-féle magyar Szentírásban olvasható, sem azt, hogy 


Jézus Cirinus helytartósága alatt született, hanem csak azt 


mondja, hogy a Jézus születésekor folyó összeírás történt, 
cCirinus lévén Szíria helytartójas: A" úrn f "azxoyoayj mxeórn 
"eyéveTo íyenovedúovTos Tíjc Z2volas Kvonytov. 

Ez a görög kifejezés egyszerűen csak annyit mond, hogy 
Ouirinius Szíriában kormányhatalmat gyakorolt akkor, mikor 
az összeírás volt. A görög szövegből tehát csak annyi világlik 
ki, hogy a Jézus születése miatt annyira nevezetes összeírás 
valamiképen összefüggött Ouiriniusnak szíriai ténykedésével, 
De azt sem mondja az evangélium, hogy Ouirinius a kormány- 
hatalmat Szíriában éppen akkor gyakorolta, amikor az össze- 
írást Augusztus elrendelte, hanem Lukács szavai szerint az 
összeírás, melyet Augusztus elrendelt, akkor történt, tehát 
Augusztus rendeletét az összeírásról akkor hajtották végre 
Judeában — lehet, hogy egyes tartományokban előbb, mások- 
" ban később, általában akkor —, mikor Ouirinius Szíriában 
kormányhatalmat gyakorolt. Vagyis Szent Lukács szavaiból nem 
következik okvetlenül, hogy Ouirinius volt az, aki N. Heródes 
idejében az összeírást Judeában végeztette, Lehetséges az is, 
hogy valamely módon közreműködött a judeai összeírás meg- 
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ejtésében, talán ő volt az, aki a már régebben végre hajtott 
összeírást bevégezte. (Martin i. m. 35.) 

Szent Lukács szavainak legvalószínűbb értelme a görög 
szöveg alapján az, hogy Jézus egy, Augusztustól elrendelt nép- 
számlálás alkalmával született, mely Ouirinius nevéhez fűző- 
dött nem ugyan azért, mintha ő kezdte volna és hajtotta volna 
végre, hanem mert talán ő fejezte be, vagy, mert annak befeje- 
zésekor ő, a tíz év utáni judeai népszámlálás hírhedett végre- 
hajtója volt éppen Sziriában a kormányzat élén. Nem okvet- 
lenül okozati összefüggés van az összeírás és Ouirinius helytartós- 
kodása között, hanem csak egyidejűség. Az ő híres nevével 
akarja lerögzíteni a szentszerző az összeírás időpontját azért, 
mert tíz év mulva ő hajtotta végre a Galileai Judás lázadása 
miatt hírhedt népszámlálást. 

E szerint Ouirinius Jézus születése után esetleg pár évvel 
is később kezdhette meg szíriai kormányzóságát. Nem kellett 
annak összeesnie Jézus születésével. De mindenesetre össze 
kellett esnie a népszámlálásnak legalább is a befejezésével, amely 
népszámlálás már Jézus születésekor megkezdődött vagy talán 
már javában folyamatban volt. 

Hogy ez a legutolsó vélemény a legvalószínűbb magya- 
rázata Lukács szavainak, Tertullián erre a tanunk, Ő nagyon 
jól ismerte Lukács szövegét és még sem Ouiriniusnak tulajdoni- 
totta a Jézus születésekor folyó judeai összeírás végrehajtását, 
hanem Sentius Saturninusnak :! De tudva van, hogy Augusztus 
alatt népszámlálás is ment végbe Judeában S. Saturninus által, 
amelynek aktáiból megtudhatták volna az ő (Jézus) szárma- 
zását. (Adv. Marcionem. IV. 19.) 

Tertullián bizonyára valamely hivatalos állami levéltár- 
ban talált okmányból merítette e meggyőződését. Különben 
nem merte volna Lukács ellen megkockáztatni ezt a látszólagos 
ellenmondást. 

Lukács némely védői ezen látszólagos ellenmondást úgy 
próbálják kivédeni, hogy S. Saturninust megteszik Ouirinius 
végrehajtó közegének. Kár az erőlködésért. Mert igaz ugyan, 
hogy a császári követek némely vidékek megszámlálását rá- 
bízhatták az illető tartomány kormányzójára. Ámde igazat kell 
adnunk Lagrangenak (Revue bibl. 1911. 70), hogy bármily 


1 Sed et census constat actos sub Augusto nunc in Judaea per 
Sentium Saturninum, apud guos genus. eius inguirere potuissent.s 
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rendkívüli férfiú volt is Ouirinius és bármely különleges hatal- 
mat kaphatott is a császártól Szíria ügyeinek rendezésére, S. 
Saturninus, mint consulságot viselt férfiú és mint valószínűleg 
Afrika volt helytartója, nem játszhatta Ouirinius mellett az 
alárendelt szerepét. j 

Különben is a Lukács és Tertullián közti látszólagos ellen- 
. mondás rögtön megszünik, ha mindkettőnek állítását elfogadjuk 
ilyen alakban: S. Saturninus kezdte végrehajtani a császári 
parancsot és Ouirinius fejezte be, illetőleg Ouirinius szíriai 
kormányzósága alatt fejeződött be a judeai népszámlálás. S. 
, Saturninus legkésőbb Kr. e. 6 elején hagyta el Szíriát. A nép- 
számlálás tehát Judeában kb. Kr. e. 7-ben kezdődhetett. 


V.A Szentcsalád visszatérése Betlehemből Názáretbe. 
j (Mt. 2. fej. és Lk. 2. fej.) 


Jézus születéséről és a közvetlenül utána következő ese- 
ményekről csak két evangélista emlékezik meg : Máté és Lukács. 
Máté éppen csak említést tesz Jézus születéséről Betlehemben 
Heródes király napjaiban s ezzel kapcsolatban részletesen el- 
beszéli a mágusok látogatását az újszülött isteni Kisdednél 
Betlehemben. Utána rögtön sorra jön a Szentcsalád menekülése 
Egyiptomba, a Heródestől elrendelt gyermekgyilkosság törté- 
nete, majd Heródes halála után a Szentcsalád visszatérése 
Egyiptomból, de nem Betlehembe, hanem Názáretbe. (Mt. 2. fej.) 

Lukács ellenben Jézus születését magát beszéli el tüzete- 
sebben, összes kísérő körülményeivel együtt. A napkeleti bölcsek 
látogatásáról azonban, úgyszintén a Szentcsalád egyiptomi 
menekülésérőli teljesen hallgat. Hanem, miután elbeszélte a 
pásztorok imádását a betlehemi kisdednél és a Jézuskának a 
8. napon történt körülmetéltetését a névadással kapcsolatban, a 
tisztulás napján (40. napon születése után) a jeruzsálemi temp- 
lomban történt bemutatását a Simeon és Anna-féle epizódokkal 
egyetemben, azzal végzi elbeszélését : És miután mindent el- 
végeztek az Úr törvénye szerint, visszatérének Galileába, az ő 
" városukba, Názáretbev. (Lk. 2, 39.) 

Máté szerint tehát a Szentcsalád Jézus születése után először 
Egyiptomba menekült és csak később, Heródes halála után tért 
vissza Názáretbe. Lukács szerint ellenben a templomi szer- 
tartások lezajlása után egyenesen visszatért Názáretbe. 
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A látszólagos ellenmondás a két elbeszélés között rögtön 
megszűnik, ha feltételezzük, hogy Lukács nyilvánvalóan ki 
akarta egészíteni Máté elbeszélését Jézus gyermekkoráról némely 
olyan intim adatokkal, melyeket Máté nem ismerhetett, Lukács 
ellenben a boldogságos Szűztől tanult jeruzsálemi időzései 
alkalmával. De viszont Lukács kihagy egy pár részletet Jézus 
gyerekkoránál (mágusok látogatása, betlehemi gyermekgyilkos- 
ság, egyiptomi menekülés) és azok átugrása után egyenesen 
áttér a Szentcsaládnak végleges letelepedésére Názáretben. Úgy, 
hogy egyesek megoldása szerint : Máténak idevonatkozó része 
egyszerűen Lukácsnak a Názáretbe való költözködésről szóló 
mondata elé tartozik. 

Szerintünk azonban Lukács szavai nem szükségképpen a 
Szentcsaládnak végleges letelepedését jelentik Názáretben, ha- 
nem csak ideiglenes visszatérését az elhagyott otthonba. 

A kérdés megoldása tehát a körül forog, minő sorrendben 
illeszthetők össze a két evangélistától elmondott események. 

A leghelyesebbnek látszik a következő eseményelrendezés : 
Mária és József a Jézuskát születése után a 8. napon körül- 
metélték, a 40. napon bemutatták a jeruzsálemi templomban s 
onnét egyenesen Názáretbe vitték, mint Lukács mondja. 
Azonban nem azzal a szándékkal, hogy végleg ott maradjanak, 
hanem csak azért, hogy Názáretben anyagi ügyeiket rendezzék 
és véglegesen Betlehemben telepedjenek le. Betlehem volt 
ugyanis Mária és József őseinek törzsökös fészke. Názáreti 
ügyeik rendezése után tehát áttelepedtek Betlehembe és ott 
fogadták már bizonyos idő multán a napkeleti bölcsek láto- 
gatását. Ezek látogatása után aztán az álomban kapott intés 
folytán József a Gyermekkelés Anyjával Betlehemből Egyiptomba 
menekült a gyermekgyilkos Heródes bosszúja elől. ; 

A mágusok látogatása e szerint nem a jeruzsálemi bemuta- 
tás előtt történt, mint ezt a két esemény emlékére rendelt 
ünnepek (Háromkirályok ünnepe január 6-án és Gyertya- 
szentelő Boldogasszony ünnepe február 2-án) egymásutánja 
jelezni látszik. Hiszen arról szó sem lehetett, hogy a napkeleti 
bölcsek látogatása után a Szentcsalád még hetekig Betlehemben 
időzzék, sőt Jerúzsálembe merészkedjék, az oroszlán barlang- 
jába, hogy odavigye a halálra keresett gyermeket templomi 
bemutatásra, ahol a véres kezű zsarnok éber szemei vigyázták a 
zsidóknak minden megmozdulását. Betlehem csak rövid két- 
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órányira fekszik Jeruzsálemtől. A mágusoktól várakozásában 
kijátszott Heródesnek csak egy intésébe került s pár óra mulva 
már letarolva hevert az ártatlanul. legyilkolt kisdedek serege a 
gyilkosok lábai előtt. 

A mágusok távozása után tehát nem volt a Szentcsaládnak 
vesztenivaló ideje. Rögtön útra kellett kelniök, hogy Egyiptomba 
meneküljenek Heródes vérszomjas dühe elől. 

A mágusok látogatása e szerint a Jézuska templomi be- 
mutatása után történt. És pedig talán csak egy, esetleg két 
éven belül, amidőn a Szentcsalád Názáretből, ahová a Jézuska 
templomi bemutatása után rövid időre visszatért, ügyeinek 
rendezése után áttelepedett Betlehembe. 

Erre utal az a körülmény, hogy a mágusok Jézust már nem 
a betlehemi barlangistállóban találták, mint a pásztorok, hanem 
egy házban. Lukács elbeszélése szerint: cbemenvén a házba, 
megtalálták a gyermeket anyjával, Máriával, és leborulván, 
imádták őt. (Lk. 2, 11.) A születés után tehát huzamosabb idő 
telhetett el, míg a barlangistálló helyett a Szentcsalád 
rendes lakáshoz juthatott a barlangistállóhoz tartozó szállás- 
helyen, amely házban Jézus születésekor még sok volt az össze- 
írásra összecsődült idegen. Úgy, hogy akkor a szálláshelyen 
még nem volt hely, ahová tegyék az isteni Kisdedet, vagyis 
hiányzott a bölcső, mely a legszegényebb embereknél is meg- 
van. Ezért voltak kénytelenek kimenni a házhoz tartozó bar- 
langistállóba és bölcső hijján annak jászolyában elhelyezni a 
kis Jézust. Mikor azonban a napkeleti bölcsek megérkeztek, 
akkor már ez a helyszűke, helyesebben bölcsőhiány megszünt, 
úgy hogy barlangistálló helyett már magában a házban fogad- 
hatta a Szentcsalád ezen előkelő látogatóit. 

Állításunk helyességét megerősíti azon körülmény, hogy a 
bölcseket Jeruzsálemben hasztalanul visszaváró Heródes király 
cmegölete minden fiúgyermeket, amely Betlehemben és annak 
környékén vala, a kétesztendősöktől lefelé, amint a bölcsektől 
megtudakolta az időt, (Mt. 2, 16), t. i. a csillag megjelenésének 
idejét. 

Némely szentírásmagyarázók azt vélik ugyan, hogy 
Heródes csak. túlzott óvatosságból gyilkoltatta le két évtől 
lefelé a betlehemi gyermekeket. Mert így remélte, hogy a halálos 
áldozatok közé könnyebben belekerül majd a halálra keresett 
isteni Gyermek is. Ámde Máté nyiltan megmondja, hogy a 
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bölcsektől Jézus születésének idejéről nyert értesülése alapján 
járt el gyilkos rendeletének kibocsátásában. Máté szavaiból 
tehát az következik, hogy a Jézuskának a bölcsek megérkezése 
előtt jóval előbb kellett születnie; már második életévében 
járhatott. Különben nem lett volna értelme a csillag megjelené- 
sének ideje alapján elrendelt gyilkosságnak a két esztendősöktől 
lefelé. 

Hogy Szent József tényleg tervbe vette a végleges letelepe- 
dést Betlehemben, Szent Máté azon megjegyzésével is elárulja, 
hogy Egyiptomból visszajövet challván, hogy Archelaus uralko- 
dik Judeában atyja, Heródes után, félt odamenni. És megintet- 
vén álmában, eltére a galileai részekre és megérkezvén, azon 
városban lakék, melyet Názáretnek neveznek. 

E szerint tehát a félelem akadályozta meg, hogy Judeában, 
Betlehemben le ne telepedjék, holott ott szeretett volna letele- 
pedni. Ehhez járult még azon isteni akarat is, mely szerint 
Jézusnak Názáretben kellett nevelkednie, hogy beteljesedjék, 
ami meg volt mondva a próféták által, hogy cnázáretinek fogják 
hívniv. (Mt. 2, 22—23.) Az utóbbira nézve meg kell jegyeznünk, 
hogy egyenesen sehol sem nevezik a próféták az eljövendő 
Messiást názáretinek. Hiszen Názáretről egyáltalában nincs is 
szó az egész ószövetségben. De igenis nevezik cágv-nak, csarjvp-nak, 
cvirágy-nak; héberül: Nezer. (Igy Izaiás cJesse ágáv-nak [1z. 
11, 1], Jeremiás Dávid sarjv-ának. [Jer. 23, 5; 33, 15.]) Názáret 
neve héberül virágot vagy sarjat jelent. Ezzel a szójátékkal 
tehát azt akarja Máté mondani, hogy a Dávid törzs hatalmas 
fája leromlott és mint kivágott tönk maradt meg csupán. 
Ebből a törzsből azonban mégis csak kihajtott a sarj, a nezer ; 
tehát Dávid uralma és királysága helyreállt, mint Izaiás előre 
megjövendölte. 

De ha Lukács szavai a Szentcsaládnak Názáretbe való vég- 
leges letelepedésére vonatkoznának is, nem úgy értendők, mintha 
az rögtön a Jézuska jeruzsálemi templomi bemutatása után kö- 
vetkezett volna be, hanem csak a Mátétól elbeszélt mozzana- 
tok : mágusok látogatása, betlehemi gyermekgyilkosság, egyip- 
tomi menekülés után, melyeket Lukács hallgatással mellőz, 
mert feleslegesnek tartja azoknak ismételt elmondását. 
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VI. Jézus Anyjának szűzessége és cJézus testvérei). 


A szent evangéliumok erős bizonyítékokat nyujtanak annak 
az apostoli korig visszavezethető katolikus tannak alátámasztá 
sára, hogy Mária Jézust szűzen foganta és szülte. Máté hangsú- 
lyozza, hogy cméhében fogant a Szentlélektőb (1, 18), Józsefet 
ugyan caz ő férjének; nevezi. De nyomósítja, hogy cami benne 
(t. i. Máriában) fogantatott, a Szentlélektől vagyom. (1, 20.) Ezen 
az alapon, hogy Jézusnak nem volt emberi atyja, Máriát szűznek 
tartja, amennyiben rajta beteljesedettnek magyarázza, camit 
az Úr megmondott a próféta (Izaiás 7, 14) szavai által: Ime 
a szűz méhében fogan és fiat szül, és Emmanuelnek fogják hívni, 
amit így értelmeznek : Velünk az Isten. (1, 23.) Máriát József 
feleségének nevezi ugyan. De Jézus nemzetségtáblájában, mint 
az eredeti görög szöveg tanusítja, egyedül csak Máriától szár- 
maztatja Jézust József kizárásával: "JIazó8 őé "eyévvnoev Töv 
"Iwvong, Töv űvöga Maolas, "et fe éyevvibn "Inooős. 

Lukács meg egyenesen sszűzynek cnevezi Máriát, ki egy 
férfiúnak vala eljegyezve, kinek neve Józsefv. (Lk. 1, 27.) 
Az angyalnak azon híradására: xcIme méhedben fogansz és 
nevét Jézusnak hívod), ilyen választ ad Mária ajkára : Miképpen 
leszen ez, mikor férfit nem ismerek? Ezen szavak: férfiút 
nem ismereky, magukban foglalják Máriának azon elhatározását, 
vagyis fogadalmát, hogy nem is akar ismerni férfiút a jövőben 
sem. Tehát szűz akar maradni. Másképpen nem volna semmi 
elfogadható értelme az angyali üzenetre adott ellenvetésének és 
vonakodásának. Csakis ilyen értelemben lehetett reá nézve meg- 
nyugtató az angyalnak válasza is : cA Szentlélek száll tereád és 
a Magasságbelinek ereje megárnyékoz téged; azért a Szent is, 
mi tőled születik, Isten Fiának fog hivatnis. (Lk. 1, 35.) 

Mária szűzességének kidomborítására hangsúlyozza Lukács 
azt is, hogy József az Augusztustól elrendelt népszámlálásra 
Betlehembe indult cMáriával, az ő eljegyzett feleségével, ki áldott 
állapotban valas. (Lk. 2, 5.) Tehát csak celjegyzett felesége, volt, 
vagyis olyan, akivel nem érvényesítette férji jogát. 

Máté azt is leszögezi, hogy József, bár az Isten angyalának 
intésére Jézus fogantatása után, mely a Szentlélektől történt, 
magához vevé feleségét, nem ismerte meg őt, míg elsőszülött 
fiát meg nem szülé és annak nevét Jézusnak hívás. (Mt. 1, 24.) 
Megismerni, azaz fátyol nélkül látni, keleten a házastársi együtt- 
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élést jelenti. (L. magyar szentírásfordítást 1. fejezet 25. verséhez 
jegyz.). Nem ismerte meg, vagyis József Máriával Jézus szüle- 
téséig szűzen élt. : 

De mi történt köztük azután? Mária azután is megőrízte-e 
szűzességét? Lukácsnak idézett szövegéből, mely burkoltan 
Mária szűzességi fogadalmát tartalmazza, ez nyilvánvaló és 
bizonyos. Máté azonban ennek ellenmondani látszik azon meg- 
jegyzésével : .Nem ismerte meg őt (József), míg elsőszülött fiát 
nem szülés. Azonban ezek a szavak csak arra tartalmaznak 
utalást, hogy Jézus születése előtt József Máriával szűzen élt, 
de nem mondják, hogy azután férjmódjára élt volna vele. 
Máté kifejezésmódja csak a multra tagad valamit, de anélkül, 
hogy a jövőről állítaná ennek az ellenkezőjét, mint már Jeromos 
helyesen magyarázta. 

De vajjon nem keveri-e gyanuba Máriának Jézus születése 
utáni szűzességét az a jelző, melyet nemcsak Máté használ Jézus- 
ról, hanem Lukács is, midőn Jézust Mária elsőszülött fiának 
nevezik? (Mt. 1, 25 ; Lk. 2, 7.) Semmi esetre. Elismerjük, hogy 
ez az összetett magyar szó, úgyszintén a neki megfelelő görög 
(prototokos) és latin (primogenitus) szavak a maguk összetett- 
ségével az előbbi és utóbbi közti viszonyt látszanak jelezni és 
azt a látszatot keltik, hogy az elsőszülött után következett a 
másodszülött stb. is. 

Azonban ez a látszat rögtön eloszlik, ha szem előtt tartjuk, 
hogy a szentírók épúgy arámi nyelven gondolkoztak és beszél- 
tek, mint maga Jézus és apostolai. És ez a héberrel közelrokon 
arámi nyelv, mely Jézusnak és apostolainak csakúgy, mint a 
szentíróknak anyanyelvük volt, természetszerűleg befolyásolta 
az írókat gondolataik kifejezésmódjában. Ebben az arámi nyelv- 
ben pedig nem egy előbbi és utóbbi gyermek egymásutánját 
jelző szó fejezi ki azt, amit a szentírók Jézusról jelen esetben 
meg akartak örökíteni, illetve hangsúlyozni, hanem egy egy- 
szerű szó: bekör. Ez a zsidó-arámi szó nem összetett szó, mint 
a magyar elsőszülött, hanem egyszerű szó. Az első jelleget csak 
annyiban foglalja magában a bekör, hogy általában hajnal- 
hasadást, megnyilást, nevezetesen méhmegnyitót, fakadást, 
első termést, valaminek a zsengéjét fejezi ki. Tehát csak a multra 
vonatkozólag azt hangsúlyozza, hogy a szóban forgó termés előtt 
még nem volt termés vagy gyümölcs. De hogy a jövőben követi-e, 
lesz-e még más termés is, azt egyáltalában nem mondja meg és 
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nem fejezi ki, mert egyszerűen nem is tudhatja ezt az ember, 
aki ezt a szót valami első termésről használta. 

A cbekóry szóra gondoltak az arámi nyelven gondolkozó 
és beszélő evangélisták is, midőn Jézusról ezzel a szóval egy 
nagyon kiváltságos tényt akartak megörökíteni. Görögben azon- 
ban nem találtak ennek megfelelő egyszerű szót, hanem kény- 
telenek voltak egy a mult és jövő viszonyát egyaránt jelző 
összetett viszonyszót használni:  prototokos-primogenitus — 
elsőszülött. Még talán a latin primitiae — zsenge felelne meg 
legjobban a cbekőri-nak. 

Az a kiváltságos helyzet vagy tény, melyet Jézusnál e 
szóval le akartak rögzíteni az evangélisták, abban állott, hogy 
a mózesi törvény szerint minden első termés akár emberből 
vagy állatból, akár gyümölcsből különlegesen Istené volt, csak 
neki volt ahhoz joga úgy, hogy, ha mégis az ember használatba 
akarta venni, meg kellett váltania bizonyos pénzösszegen vagy 
más váltságáron. (Móz. II. 13, 2.) Különben pedig a templom- 
nak kellett átadni. cA gabona, bor és olaj zsengéje, úgyszintén 
a juhok nyírásakor a gyapjúé, mint voltaképpen az Urat meg- 
illető rész a papoknak volt átadandó. (Móz. V. 18, 4.) Egészen 
általánosan így hangzott a mózesi törvény erre vonatkozólag : 
cFölded terményeinek zsengéjét vidd el az Úr, a te Istened 
házába?. (Móz. II. 23, 19.) Ott aztán föláldozták az Istennek 
oltárán. Minthogy pedig embert nem volt szabad közvetlenül 
feláldozni, meg kellett váltani áldozati állatokkal és helyette 
ezeket kellett elégetni. (Móz. II. 13, 2; III. 12.) Ezt a törvényt 
Jézussal szemben is betartották, amennyiben születése után a 
40. napon helyette és érette áldozatot mutattak be, cmiképen 
megmondatott az Úr törvényében, egy pár gerlicét vagy két 
galambfiat,. (Lk. 2, 24.) Lukács egyenesen ezzel a szándékkal 
alkalmazza azt a kifogásolt szót Jézusról, hogy mintegy előre 
megokolja azt, ami később történt Jézussal, t. i. a bekör címén 
való bemutatását és megváltását a templomi közvetlen szol- 
gálattól. 

A bekör szó tehát és a neki tökélétesen meg nem felelő 
prototokos-primogenitus-elsőszülött szavak egyszerűen ezt a 
magas méltóságot, kitüntető körülményt jelzik, hogy különös 
módon Istené volt és így különleges megtiszteltetésben részesült. 
Nem jelentett tehát szükségképpen viszonyt korábbiak és későb- 
biek között, hanem abszolut jelentése is lehetett. Hiszen nem 
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is lehetett tudni vagy sejteni, hogy a méhmegnyitó első magzat 
utári következik-e második is. 

Az Úr Jézusról ezt a szót a zsidósan gondolkozó, de görögül 
író szentírók ilyen abszolut jelentésben használták. Vagyis 
távolról sem akarták azt mondani az xelsőszülötty jelzővel, 
hogy utána más gyermekei is születtek volna Máriának, tehát 
hogy Jézusnak testvérei is lettek volna Máriától. 

Mondhatná valaki, miért nem használták róla, ha egyedül- 
valóságát akarták kifejezni, inkább a monogenes-unigenitus- 
egyszülött szót, mint azt más alkalmakkor teszi Lukács, pl. a 
naimi ifjúnál (7, 12), Jairus leányánál (8, 42) és a megszállott 
fiúnál. (9, 38.) Egyszerűen azért, mert az egyszülött jelző nem 
fejezte volna ki oly nyomatékosan azt az Istenhez való közelebbi 
viszonyt és azokat a szellemi kiváltságokat, melyek a méh 
zsengéjét jelző bekőr szóhoz a hagyomány megszentelő erejénél 
fogva kapcsolódtak. 

Az eelsőszülötti jelző, ismételjük, másoknál is független 
volt attól, vajjon voltak-e utószülöttek. Szent Jeromos pregnáns 
kifejezésmódja szerint: cOmnis unigenitus est primogenitus, 
non omnis primogenitus est unigenitus. Primogenitus est non tan- 
tum, post guem et alii, sed: ante guem nullus — minden egy- 
szülött elsőszülött, nem minden elsőszülött egyszülött. Első- 
szülött nemcsak az, aki után mások is (jöttek), hanem aki előtt 
senki sem született. 

Azon megállapításunkkal, hogy Jézusnak nem voltak test- 
vérei, téhát Anyja szűz maradt Jézus születése után is, ellen- 
kezni látszik az a feltűnő tény, hogy az evangélisták többször 
beszélnek Jézus ctestvéreiről. Sőt Máté és Márk név szerint is 
felsorolják őket. 

Máté elbeszéli, hogy Jézus chazájába (Názáretbe) menvén, 
tanítá a (zsidókat) zsinagógáikban, úgy hogy álmélkodának és 
mondák: Honnét van ennek ez a bölcsesége és csodatevő 
ereje? Nemde ez az ács fia? n:mde anyja Máriának nevezte- 
tik? és atyjafiai Jakab és József, Simon és Judás? És nővérei 
nemde mind nálunk vannak ?) (Mt. 13, 54—56.) Márk hasonló- 
képen számol be az esetről : Nemde ez az ács, Mária fia, Jakab 
és József és Judás és Simon atyjafia ? nemde nővérei is itt van- 
nak nálunk? (Mk. 6, 3.) 

A magyar Szentírás, nagyon helyesen, catyafiáv-val for- 
dítja a görög cadelphosy és a latin dratery szavakat, melyeknek 
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a zsidó-arámiban az cachs szó felel meg. Mert jelen esetben a 
testvér szó és a neki megfelelő görög adelphos, a latin frater, 
az arámi ach nem vér szerint való testvéreket jelentenek, hanem 
amint a magyar kifejezés: catyafis nagyon jól jelzi, csak távo- 
labbi rokonokat. A Jézus testvérei néven emlegetett egyének 
nem Máriától született testvérei voltak, hanem csak unoka- 
testvérei. És pedig egy másik Mária gyermekei, aki a a Szent- 
szűzzel állott közeli rokonságban. 

Az ach-testvér szóból még egyáltalában nem következik, 
hogy Jézusnak lettek volna édes testvérei. Mert közismert dolog, 
hogy a zsidó-arámi cach) szó nemcsak édestestvért jelent, hanem 
épúgy, mint a magyar etestvérs szó, mindenféle rokoni fokoza- 
tokról használatos. Jelentheti a közelebbi és távolabbi rokont, 
törzsbelit, rokonfajbelit, szövetségestársat, hitsorsost, honfi- 
társat. Ennek a tágas szóhasználatnak oka pedig az, hogy 
amint a magyarnak, a hébernek sincs egyszerű szava az unoka- 
testvér, nagybátya és egyéb rokoni viszonyok jelölésére, mint 
például az indogermán nyelveknek : áveyiós, Vetter, cousin stb. 
Amint a magyarban gyakran megtörténik, hogy a testvér 
vagy öcsém, bátyám megszólításnál meg kell kérdeznünk, hogyan 
értendő ez a megszólítás: vérbeli testvérre, öcsre és bátyára, 
vagy csak általában rokonra, illetve jóbarátra és érdekrokonra-e, 
ugyanez az eset a héber ach szónál is: milyen értelemben 
ctestvérs. Édestestvér-e vagy csak unokatestvér, illetve távo- 
labbi rokon: mindig ez a kérdések kérdése. 

A héber nyelvnek behatása érezhető abban, hogy az új- 
szövetségi Szentírásban az unokatestvérnek megfelelő sanepsios, 
görög szó csak egyetlen egyszer fordul elő, és pedig Szent Pálnak 
a kolosszaiakhoz írt levelében, melynek olvasói, mint pogányok- 
ból lett keresztények nem voltak jártasak a zsidó nyelv kifeje- 
zésmódjaiban. Ellenben a cach-testvéry szó a legváltozatosabb 
jelentésekben 360-szor szerepel ezekben a szentkönyvekben. 

Hogy már most megállapíthassuk, a názáreti zsidók a 
jelzett szövegekben a rokonság minő fokára gondoltak és a 
testvér szót hogyan értették: édestestvér jelentésben-e vagy 
távolabbi rokon értelemben és a rokonság minő foka szerint, a 
párhuzamos szentírási szövegek alapján kell ezt eldöntenünk, 
amelyekben szintén szó van Jézusnak ezekről az állítólagos 
testvéreiről s ahol biztos nyomokat találunk a rokonsági fokozat 
megállapítására. 
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Erre a kérdésre legszebb világosságot derítenek az evangé- 
listáknak azok az elbeszélései, melyek a Jézus keresztje alatt álló 
asszonyokról szólnak. 

Máténál olvassuk a 27. fejezetben cSokan valának ottan 
asszonyok, messziről nézvén, kik követték vala Jézust Galileából, 
szolgálván neki; kik között volt Mária Magdolna és Mária, 
Jakab és József anyja és Zebedeus fiainak anyja. (Szalomé.) 
(Mt. 25, 7, 55—56.) Márk szerint (15. fej. 40) : cValának pedig 
ottan asszonyok is, messziről "nézvén, akik közt vala Mária 
Magdolna és Mária, a kisebbik Jakab és József anyja és Szalome, 
kik, mikor Galileában járt, követték őt és szolgálának neki és sok 
más asszony, kik vele együtt mentek fel Jeruzsálembes. 

János meg azt írja: cJézus keresztje mellett állnak vala 
az ő Anyja, és Anyjának testvére, Mária, Kleofás felesége és Mária 
Magdolna. (19, 25.) Igaz, hogy János nem teljesen azt az idő- 
pontot jelzi, mint a synoptikusok, hanem valamivel későbbi 
időpontot, amikor a galileai asszonyok mind közelebb jutottak 
Jézus keresztjéhez és ott csatlakoztak a kereszt tövében már 
régebben időző Szűzanyához. Ámde nemlehet kétség abban, hogy 
mind a három evangélista teljesen azonos személyekről, ugyan- 
azon asszonyokról beszél. Már most mindhárom szentírónál 
szerepel egy Mária, akiről Mátétól megtudjuk, hogy Jakab és 
József anyja; Márk még hozzáteszi, hogy a kisebbik, vagyis az 
apostolok között fiatalabbik ilyen nevűnek, Jakabnak anyja 
volt ez a bizonyos Mária. Lukács csak Jakabot jelöli meg, mint 
ezen Mária fiát. (24, 10.) 

A synoptikusok tehát megkülönböztetésül más Máriáktól, 
hol az egyik fia, hol két fia után nevezik el ezt a Máriát, aki külön- 
bözik Máriától, Jézus Anyjától. Annyira különbözik tőle, hogy 
János szerint ez a Mária Jézus Anyjának nővére volt. (Alkalmasint 
unokanővér értelemben veendő ez a megjelölés.) Ha a Máté 
16, 55-ben és Márk 6, 3-ban Jézus testvéreiként emlegetett 
Jakab és József Jézus anyjának gyermekei lettek volna, akkor 
ez a megkülönböztetés nem ért volna semmit. Mert ez esetben 
az egyik Mária épúgy, mint a másik, nevezhető Jakab és József 
anyjának. Ebből tehát világosan következik, hogy Máriának, 
Jézus Anyjának nem volt Jakab és József nevű fia. S ennélfogva 
ezek Jézus édestestvérei nem lehettek.s (Giesswein §.: Szent 
Jakab Jeruzsálem első püspöke. Kat. Szemle, 1906. évf.) 

János megnevezi a két testvérnek nemcsak az anyját, 


6" 


84 


hanem az apjukat is. Máriát ugyanis Kleofás vagy Klopás 
Máriájának nevezi. 

Megtaláltuk tehát már két ú. n. Jézus testvérnek, szüleit, 
Kleofást és Máriát, aki Szent János szerint Jézus Anyjának volt 
a testvére (unokatestvére). 

Hegesippus II. századbeli egyháztörténetírónak Eusebius- 
tól megőrzött töredékes nyilatkozata szerint Simon, Jeruzsá- 
lemnek második püspöke, Szent Jakab utódja szintén Kleofásnak 


vagy Klopásnak fia volt. Továbbá azt is állítja a hagyomány 


nyomán, hogy ez a Kleofás Szent Józsefnek a testvére volt. 
Fiai tehát Jézussal kétszeresen is rokonságban, és pedig unoka- 
testvéri viszonyban állottak Anyja révén is, meg nevelő- 
atyja közvetítésével is. (Euseb. Hist. eccl. IV. 22, 4; III. 11, 2.) 
Lukács az apostolok jegyzékében Judás vagy Tádé apostolról 
így emlékezik meg : Judása Jakabé (Judás Jacobi [Lk. 6, 16]). 
Magában véve a Judás Jacobi-t úgyis lehetne fordítani : Judás, 
a Jakab fia. Azonban Judás-Tádé apostol levelének élén magát 
határozottan Jakab testvérének nevezi. Csak az a kérdés, miféle 
Jakabról kell ezt érteni. Lukács adata alapján azt kell monda- 
nunk, hogy egy apostol Jakabnak testvére, azé, akit kisebb, 
vagyis fiatalabb Jakab apostol néven már ismerünk Márk 15, 
40-bőlés akit az apostolok jegyzékei (Mt. 10,3 ; Mk. 3, 18; Lk. 6, 
15 ; Ap. cs. 1, 13) Jakab Alfeus fia címen emlegetnek. Alfeus és 
Kleofás némelyek szerint egyugyanazon Chalpai arámi névnek 
kétféle átírása, egyik (Alfeus) zsidósabb hangzással, a másik 
(Kleopás) keményebben hangzó görögös átírásban. Mások szerint 
pedig (Giesswein i. m. 342. o.), ha nem azonos is a két név, de 
az előbbi zsidós, a másik pedig görögös hangzású neve egyugyan- 
azon egyénnek, aki Máriát vette el feleségül és akitől Jakab 
(apostol és első jeruzsálemi püspök), József (ismeretlenül ma- 
radt), Judás és Simon nevű fiai születtek. 

Megtaláltuk tehát mind a négy ú. n. cJézus téstvérs-nek 
atyját is, anyját is : Kleofás (Alfeus) és Mária nevű házaspárnak 
gyermekei , voltak, akik kétszeresen rokonságban voltak a 
Szentcsaláddal, gyermekeik pedig kétszeresen is unokatestvérei 
voltak Jézusnak. Közülök kettő: Jakab (Alfei), akit Szent Pál is 
az cÚr testvérv-ének nevez (Gal. 1, 19) és Tádé-Judás aposto- 
lok lettek, illetőleg voltak. 

Vannak ugyan vakmerő fantaszták, akik azt merik állítani, 
hogy e két rokon házaspárnak: József-Mária és  Kleofás- 
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Máriának külön-külön teljesen azonos nevű négy-négy fiuk lett 
volna. (Az első párnál Jézus kivételével értendő.) Azonban ez 
olyan történelmi valószínűséget tartalmaz, mely mathematikai- 
lag kifejezve, még egymilliomodrésznyi valószínűséget sem 
tartalmaz. Alig képzelhető el, hogy két ilyen közelrokonságban 
levő családnál a gyermekek nevében ekkora egyezés forduljon 
elő négy ízben, aminőt a történelem talán évszázadok folyamán 
nem produkált többet. (Giesswein i. m. 342. o.) 

A Szűz Mária szűzessége ellenzőinek még a legvakmerőbb 
reménykedését is tönkre teszi az a szívet rázó kálváriai jelenet, 
midőn a haldokló Jézus gondviselőt, más fiút keres maga helyett 
egyedül maradt édesanyjának. Jézus azért látván Anyját és az 
ott álló tanítványt (Jánost), kit szeret vala, mondá Anyjának : 
Asszony ! ime a te fiad. Azután mondá a tanítványnak : Ime a 
te anyád. És azon órától magához véve őt a tanítvány. (Jn. 
19, 26.) Lélektanilag elképzelhetetlen, hogy, ha lettek volna Jézus 
Anyjának kívüle más gyermekei is, ebben a rettenetesen tragikus 
órában nem reájuk, hanem egy idegenre bízta volna szeretett 
Anyját az Úr Jézus. Mert, hogy Jánossal rokonságban lett volna, 
arról semmit sem mondanak a szentiratok. Jézus ez esetben meg- 
tagadta volna saját testvéreit, Mária pedig saját fiai helyett egy 
idegennek gondviselésére bízta volna magát. Mindkettő lehetetlen 
lélektanilag. Az nem lett volna elég ok az állítólagos testvérek 
mellőzésére, hogy volt idő, mikor ezek sem hittek Jézus messiási 
küldetésében. Hogy ezt mennyire megbocsátotta és elfeledte 
nekik Jézus, kitűnik abból, hogy Szent Pál elbeszélése szerint 
(Kor. I 15, 7) a halottaiból feltámadott Jézus az elsők között 
külön is megjelent Jakabnak és így az apostolok felett nagyon 
kitüntette. Állítólagos bizalmatlansága a kereszthalál alkalmával 
az állítólagos testvérjével szemben az Anyja gondviselőjének 
kijelölésénél és pár nap mulva ez a kitüntető kegyesség egyik 
ilyen állítólag mellőzött testvér iránt ismét a lélektani lehetet- 
lenségek közé tartozik a szíveket és veséket oly jól ismerő 
Üdvözítőnél. 

A Jézus testvéreiről szóló evangéliumi szövegek tehát 
semmiképpen sem vonhatók ellenmondásba a Mária szűzességét 
tartalmazó evangéliumi adatokkal. Minden okos kétséget 
kizáróan megállapítható éppen az evangéliumi adatok össze- 
hasonlítása alapján, hogy Jézusnak ú. n. ctestvéreis csak unoka- 
testvérei voltak. 
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VII. A nyolc boldogság Máténál és a négy boldogság 
Lukácsnál Jézus beszédjében. 


Urunk Jézus a boldogság hirdetésével kezdette meg evan- 
géliumának hirdetését. 

Mindjárt a Hegyibeszédnek elején áll a tanítás arról, mi 
teszi az embert Jézus felfogása szerint boldoggá. E felfogás 
merőben ellentétben áll a világ szellemével, a boldogságról vallott 
felfogásával. 

Máté szövegezésében (5, 9—14) így hangzott Jézus tanítása 
a boldogságról: cLátván Jézus a sereget, fölméne a hegyre 
és miután leült, hozzá járulának tanítványai. És megnyitván 


száját, tanítá őket, mondván : 1. Boldogok a lelki szegények, — 


mert övék a mennyek országa. 2. Boldogok a szelídek, mert ők 
lesznek birtokosai a földnek. 3. Boldogok, akik sírnak, mert ők 
majd vigasztalást találnak. 4. Boldogok, akik éhezik és szomjú- 
hozzák az igazságot, mert ők kielégítést nyernek. 5. Boldogok az 
irgalmasok, mert majd őnekik is irgalmaznak. 6. Boldogok a 
tiszta szívűek, mert ők meg fogják látni az Istent. 7. Boldogok a 
békességesek, mert ők Isten fiainak fognak hivatni. 8. Boldogok 
akik üldözést szenvednek az igazságért, mert övék a mennyek 
országa. Boldogok vagytok, midőn szidalmaznak és üldöznek 
titeket és hazudván, minden rosszat mondanak rátok én- 
érettem,. ; 

Lukács szövegezésében (6, 20—26) ellenben így hangzik a 
boldogságok tana : cLemenvén velük (t. i. az újonnan kiválasz- 
tott 12 apostollal a hegyről, ahol azegészéjtszakát Isten imádásá- 
ban tölté vala), megálla egy sík helyen, vele tanítványainak 
serege és nagy népsokaság... És ő fölemelvén szemeit tanít- 
ványaira, mondá: Boldogok ti szegények, mert tiétek az Isten 
országa. Boldogok, kik most éheztek, mert ki fogtok elégíttetni. 
Boldogok, akik most sírtok, mert nevetni fogtok. Boldogok 
lesztek, mikor gyűlölnek titeket az emberek és mikor kirekesz- 
tenek, és szidalmaznak és kivetik neveteket, mint gonoszat az 
Emberfiáért ; örüljetek azon a napon és vigadjatok, mert ime, 
nagy a ti jutalmatok mennyekben ; hiszen éppen úgy cselekedtek 
az ő atyáik a prófétákkal. De jaj nektek, gazdagok, mert meg- 
kaptátok vigasztalástokat. Jaj nektek, kik most tele vagytok, 
mert éhezni fogtok. Jaj nektek, kik most nevették, mert majd 
gyászoltok és sírtok. Jaj, mikor mind magasztalnak titeket 
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az emberek, mert éppen így cselekedtek a hamis prófétákkal 
az ő atyáiko. 

Ha valahol, hát a boldogság kérdésének krisztusi meg- 
fogalmazásában várna az ember teljes egyöntetűséget az evan- 
gélistáktól. Tényleg azonban azt látjuk, hogy a Máté-féle nyolc 
boldogság Lukácsnál egyrészt csak négyes számban, másrészt 
némiképen más szövegezésben fordul elő. Viszont Lukács a 
négy boldogság ellentéteinek hangoztatásával is kidomborítja 
ezen boldogságok értelmét az Úrtól kimondott jajok kísére- 
tében. A két evangéliumban csak az első (szegénység), harmadik 
(sírás), negyedik (éhezés) és a nyolcadik (üldöztetés) boldogsága 
azonosak, de meglehetősen elváltoztatott fogalmazásban. 

Honnét származhattak ezek a számbeli és fogalmazásbeli 
különbözőségek a két evangéliumban? 

Szent Ágoston és követői szerint onnét, hogy itt két külön- 
böző alkalommal és időben elmondott krisztusi tanítást örökí- 
tettek meg a mi evangélistáink. Máté az apostolok előtt a 
hegyen elmondott hosszabb jézusi beszédet közli, Lukács ellen- 
ben a nép előtt elmondott rövidebb beszédet, mely a síkságon 
hangzott el. ; 

Ennek a magyarázatnak azonban megvan az a bökkenője, 
hogy mindkét evangélista szerint jelen vannak a tanítványok 
(vagyis apostolokis) az általuk reprodukált beszéd elmondásánál ; 
a hegyen is meg a síkságon is. Igaz, hogy ez a körülmény még 
nem zárja ki annak lehetőségét, hogy Jézus előbb a hegyen 
tisztára az apostoloknak beszélt a boldogság nyolc föltételéről az 
ő már haladottabb értelmüknek és lelkületüknek megfelelő termé- 
szetfelettibb fogalmazásban, azután pedig a hegyre utánuk tó- 
duló népnek beszélt szegényesebb eszmeviláguknak és földhöz 
tapadtabb gondolkozásuknak megfelelőbb földies beállításban 
a boldogságnak általuk is megvalósítható föltételeiről négy 
állító és négy tagadó megvilágításban. Hogy miért csak négy 
feltételt tűzött az egyszerű nép boldogsága elé az Úr, az abból 
magyarázható, hogy egyrészt a Mátétól reprodukált első három 
boldogság fogalmilag csak egyet jelent. S mivel ez a három 
egyre csökkenthető, az Úr nem akarta az egyszerű nép előtt 
ezt a három synonim fogalmat megismételni. Másrészt pedig 
a Máténál 5, 6, 7. pont alatt szereplő boldogságok olyanok, hogy 
jóformán csak a hatalmon levők, a nagyok engedhetik meg 
maguknak azt a — szinte mondhatnám — fényűzést, hogy azokat 
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a feltételeket pozitíve gyakorolják. § tényleg az irgalmasság 
gyakorlása, a fejedelmi udvaroknál való megjelenéshez szük- 
séges tisztaság (mert itt erre történik célzás) és a békesség- 
szerzés elsősorban a nagyurak, a hatalmasok hatásköréhez tar- 
tozik. A kisemberek ezeket inkább csak szenvedőleg tudják 
gyakorolni. Ezért nem hangsúlyozta őket Jézus a népnek el- 
mondott boldogságfeltételek között. 
Amint mondottuk, a Máté-féle boldogságok elsői volta- 
" képen synonim szavak egyugyanazon fogalom jelzésére. A lelki 
szegények (a görög eredetiben ol zrwyoi — lélekben meg- 
hunyászkodók, hajlongók, koldusok), továbbá a szelídek és a 
sírók (a görögben: oli sevdodővres és ol azoazc — gyászolók) 
mind az elnyomott kisembereket jelentik más-más szavakkal. 
Hogy az azonos boldogságok megfogalmazásában is el- 
térés van (Máténál lelki szegények, Lukácsnál egyszerűen csak 
szegények ; Mt. az igazság után éhezők, Lk. egyszerűen éhezők ; 
Mt. az igazságért üldözöttek, Lk. egyszerűen üldözöttek), leg- 
jobban azzal magyarázható meg, hogy a Lukács-féle földiesebb 
fogalmazást érthette meg csupán az egyszerű nép, ellenben a 
Máté-féle fogalmazásban megjelenő boldogságok iránt már ke- 
vésbbé volt meg benne a megértés. Ahhoz már az apostolok 
lelki haladottságára volt szükség, hogy valaki megértse vagy 
legalább megsejtse, mit jelent Jézus ajkán a lelki szegénység. 
Hiszen még az üdvnek 20. századában is hány cművelti író 
és ujságíró az evangéliumi delki szegénységet azonosnak veszi 
a tudatlansággal, butasággal. Pedig, ha figyelmesebben olvasnák 
a Szentírást, menten rájönnének arra, hogy Jézus nem mond- 
hatta boldogoknak a butákat, a tudatlanokat cin ses. Hiszen 
ő maga is beszédeiben mindig a belátáshoz szól, a hallgatóság 
értelméhez képest a Bibliát magyarázva vagy bölcselkedve érvel 
s hallgatóit a szentkönyvek vizsgálatára buzdítja. (Székely 
i. m. 47.) Scrutamini scripturas — vizsgáljátok az írásokat. 
De ha még a cművelt modern; emberek számára is olyan 
kemény dió a lelki szegénység fogalma, hogy tücsköt-bogarat 
összeírnak és beszélnek róla, mikor úgy hátulról-mellbe magya- 
, rázzák, elképzelhetjük, mennyire érthetetlenül nehéz lett volna 
ez a kifejezés Jézus ajkáról annak az egyszerű népnek számára, 
melyről a művelt, farizeusok azt.a megállapítást kockáztatták 
meg: Ez a népség, mely nem ismeri a törvényt, átkozott. 
(Jn. 7, 49.) V. ö. Móz. V. 27, 26. A farizeusok hihetetlenül 
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megvetették az egyszerű népet, melyet am-haarez-nak, a föld 
népének neveztek tudatlansága miatt. Érthető tehát, ha Jézus 
az egyszerű nép előtt nem domborította ki a nehezen érthető, 
ellenben annál könnyebben félreérthető és az idők folytán any- 
nyiszor félremagyarázott delkiv jelzőt a szegénység mellett, 
hanem egyszerűen csak a szegénységet mint ilyet említette 
meg Lukács szerint a boldogság előföltételei között. 

Földhöz tapadt elmének nehéz is azt megérteni, hogy a 
lelki szegénység lényege az Isten utáni vágynak felébredése 
a mi magunk elégtelen voltának tudatában. Isten mintegy 
edényeknek teremtette a lelkünket. Magunkkal be nem tölt- 
hetjük, hanem csak az Isten töltheti be nem az általa adott 
anyagi javakkal, hanem csakis önmagával. A gazdaságilag sze- 
gények erre minden esetre jobban vannak disponálva, mint azok, 
akik az anyagi javak bőségében dúslakodnak. De csak akkor, 
ha nincsenek nyomorban. Mert sem a dúslakodó gazdagság, 
sem a nyomorba süllyedt szegénység nem alkalmas talaj a mély 
vallásosság számára. Egyik sem ébreszti fel az Isten után és 
természetfeletti javai után a vágyat. Már az ószövetségi bölcs 
leszögezte ezt a tapasztalati igazságot abban a híres imájában : 
cSzegénységet és gazdagságot ne adj nekem, csak élelmemre 
add meg a szükségeseket, nehogy igen eltelvén, megtagadásra 
ingereltessem és mondjam: Kicsoda az Úr? vagy a szükségtől 
kényszeríttetve lopjak és hamisan esküdjem az én Istenem 
nevéres. (Péld. 30. 8—9.) Ez a bölcs könyörgés rámutat egyaránt 
a dúslakodó gazdagságnak és a nyomorgó szegénységnek vallás- 
erkölcsi veszedelmeire. Minthogy a nyomorgó szegény abban az 
örökös kísértésben foroghat, hogy lopjon és hamisan esküdjék 
az Isten nevére, Jézus nem érthette a boldogság igéretét ezekre 
"z Ínséges szegényekre, hanem a tisztes szegényekre, akikben 
éppen azért, mert van valamijük, megvan az a jóhajlandóság 
is, hogy az Istenország tanait is befogadják. E nagyobb kész- 
ségüknek, fogékonyságuknak, jóhajlandóságuknak oka pedig 
éppen az ő szegénységükben gyökeredző lelkiségük, lélekszere- 
tetük, mely elszakasztja őket a földiek túlzott, mohó szerete- 
tétől. 

A zsidó rabbik a szegénységet hirdették a legnagyobb 
istenbüntetésének. Nagyobb csapás ez, szerintük, az összes egyip- 
tomi csapásoknál. Súlyosabb csapás ez minden más nyomorú- 
ságnál. A szegénység elviselhetetlen kín. Azért a szegénység 
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helyett inkább az összes más szenvédéseket kellene választani, 
ha rá alkalom adódik. Ezért aztán megvetették a szegényeket, 
mint nagy bűnösöket. Hiszen Isten azért büntette őket a sze- 
génységgel, mert bűneikkel rászolgáltak. Megérdemlik szegény- 
ségüket. Hiszen szegénységük bizonyítja, hogy nem becsületes 
emberek. 

Hogyan fellélekzettek a tisztes szegények, mikor Jézus őket 
nevezte boldogoknak és az Istenország várományosainak. A gaz- 
dagokra ellenben jajszót mondott. De ahogy nem a gazdagokat 
mint ilyeneket fenyegette meg, époly kevéssé magasztalta a 
szegényeket szegénységük miatt, hanem dicsérte őket a szegény- 
ségükből fakadó Isten utáni vágyódások miatt. Az inséget, 


nyomort önmagában, mint gazdasági helyzetet ő is átoknak, " 


bajnak, a vallási élet akadályának tartotta. Hiszen ő is jól, sőt 
a legjobban tudta, hogy paupertas est maxima meretrix — a 
nyomor a legnagyobb kerítő a bűnre. Hiszen hogyan is tudna 
az természetfeletti, lelki életet élni, aki még emberi életet 
sem élhet a gazdasági körülményei folytán? Az inségen tehát 
segíteni kell, hogy legalább is tűrhető, tisztes szegénységgé vál- 
tozzék át. 

A zsidó gazdagoktól megvetett és boldogtalannak bélyeg- 
zett, az eljövendő Istenországból is éppen szegénységük miatt 
kizárt szegények ezerszámra ott tolongtak Jézus körül és 
követték őt még a pusztába is, hallgatták napestig az Isten- 
országáról szóló tanításait. Ezzel a lelki éhségükkel szolgáltak 
rá Jézus dicséretére és a boldogság igéretére. 

De aminő okból elhagyta náluk Jézus a megszólításban a 
delki jelzőt, ugyanazon okból hagyta ela nekik tartott és Lukács- 
tól megőrzött tanításban a többi boldogságnál is azon jelzőket 
vagy körülményeket, melyeket csak a már lelkileg kiműveltebb 
apostolok érthettek meg, a műveletlen tömeg ellenben nem igen 
értett volna meg. Ezért marad el Lukács előadása szerint az 
éhezés és szomjúhozás mellett caz igazságot, vagyis szentséget, 
kifejezés. 

Jogosan feltehető különben is, hogy Jézus ezt a népnek 
szóló tanítását a boldogságról leegyszerűsített alakban több- 
ször is megismételte. Lukács pedig éppen ezért leegyszerűsített 
alakban közölte. 
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VII. Az apostolok elhivatásának körülményei. 


Mt. 4, 18—22. olvassuk: cdMikor Jézus a Galileai-tenger 
mellett járt, láta két testvért, Simont, ki Péternek hivatik és 
fivérét Andrást, amint hálót vetének a tengerbe (mert halá- 
szok valának). És mondá nekik: Jőjjetek utánam és ember- 
halászokká teszlek benneteket. Azok pedig mindjárt elhagyván 
halóikat, követék őt. És onnan tovább menvén, láta más két 
testvért, Jakabot, Zebedeus fiát, és testvérét, Jánost, amint 
atyjukkal, Zebedeussal rendezgették hálóikat a hajóban; és 
hivá őket. Azok pedig rögtön elhagyván hálóikat és atyjukat, 
követék őt.) ! 

Mk. 1, 16—20. írja: Midőn a Galileai-tenger mellett jára, 
látá Simont és testvérét, Andrást, amint hálót vetettek a ten- 
gerbe, mert halászok valának; és mondá nekik Jézus : Jőjjetek 
utánam és emberek halászaivá teszlek titeket. És azonnal el- 
hagyván hálóikat, követék őt. Onnan kissé tovább menvén, 
látá Jakabot, Zebedeus fiát és testvérét, Jánost, amint ők is 
hálóikat rendezgették a hajóban és azonnal hívá őket. Azok 
pedig otthagyván atyjukat, Zebedeust a bérszolgákkal együtt, a 
hajóban, követék őt. 

Lk. 5, 1—11. azt mondja : kTörtént pedig, midőn a sereg 
hozzá tódult, hogy az Isten igéjét hallgassa és ő a Genezáret-tava 
mellett áll vala, láta a tó szélén két hajót állani, míg a halászok 
kiszállottak és mossák vala hálóikat. Bemenvén tehát egyik 
hajóba, mely Simoné volt, kéré őt, hogy vigye egy kissé beljebb 
a parttól és leülvén, tanítá a hajócskából a sereget. Amint pedig 
megszűnt szólani, mondá Simonnak: Evezz a mélyre és vessétek 
ki hálóitokat a halfogásra. Felelvén Simon, mondá neki : Mester! 
egész éjtszaka fáradozván, semmit sem fogtunk, de a te szavadra 
kivetem a hálót. És amint ezt megtette, a halaknak oly bő 
sokaságát rekeszték be, hogy szakadoz vala hálójuk. Intenek 
tehát társaiknak a másik hajóban, hogy jőjjenek segítségükre. 
És menének és megtölték mind a két hajócskát, úgy hogy csak- 
nem elmerültenek. Látván ezt Simon Péter, Jézus térdeihez 
borula, mondván: Menj tőlem, mert bűnös ember vagyok, 
Uram! Mivelhogy félelem fogta el őt és mindazokat, kik vele 
voltak, a halfogás miatt, melyet csináltak vala. Hasonlóképpen 
Jakabot és Jánost is, Zebedeus fiait, kik Simon társai valának. 
És mondá Jézus Simonnak: Ne félj, ezentúl már embereket 
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fogsz. S kivonván hajóikat a szárazra és elhagyván mindenüket 
követék őt., 

Szent János egészen másképpen beszéli el az apostolok 
meghivatásának történetét. Az esemény színterének a Jordán 
alsó folyásának azon vidékét teszi meg, ahol János keresztel 
vala). Midőn János és kettő az ő tanítványai közől a Jordán 
partján álltak;, ránézvén Jézusra, ki arra járt, mondá: Ime 
az Isten Báránya ! És hallá őt szólni a két tanítvány és követé 
Jézust. Megfordulván Jézus és látván, hogy utána mennek, 
kérdé őket: Mit kerestek? Azok pedig mondák neki: Rabbi! 
hol lakol? Mondá nekik: Jertek és lássátok. Menének tehát 
és láták, hol lakik és aznap nála maradának. Akkor pedig 
mintegy tíz óra vala. András pedig, Simon Péter testvére, egyik 
vala a kettő közül, kik ezt hallották Jánostól és követték őt. 
Ez először találkozék saját fivérével, Simonnal és mondá neki : 
Megtaláltuk a Messiást. És Jézushoz vivé őt. Jézus pedig rá- 
tekintvén, mondá: Te Simon vagy, Jónás fia; te Kéfásnak 
fogsz neveztetni, ami annyit tesz, mint Péter.) (Jn. 1, 37—42.) 

János elbeszélése nincsen ellenmondásban a synoptikusok- 
kal. Mert szemlátomást más jelenetről szól, mint azoké. Későbbi 
az időpont a synoptikusok elbeszélésében, mint a Jánoséban. 
Más a helyszíntér, mások a meghivatás körülményei is. A János 
elbeszélte kiválasztás korábbi és csak ideiglenes volt, a synop- 
tikusoktól elmondott esemény ellenben már igazi meghivatás 
volt Jézus követésére, és pedig végleges. Jézus ugyanis az első 
találkozáskor egyidőre még visszaengedte kiválasztott tanít- 
ványait megszokott foglalkozásukhoz, a halászathoz és családi 
körükbe. S csak később hívta el őket egészen a maga körébe egy 
nevezetes halászat alkalmával. 

Ezen csodás halfogást ugyan egyedül Lukács beszéli el, 
Máté és Márk ellenben elhallgatják. Ebből némelyek a Máté- 
Márk- és a Lukács-féle meghívás között való különbségtételre 
is felhatalmazva érzik magukat. Holott ez a különbségtétel 
már semmiképpen sem jogosult. Mert nem valószínű, hogy a 
már Krisztus követésére végleg elhívott apostolok ismét el- 
" pártoltak volna tőle, úgy hogy újabb elhivatásra lett volna 
szükségük. (Corn a Lapide.) Lukács elbeszélése nyilván csak 
kiegészítése akart lenni az előbbiekének azáltal, hogy a meg- 
felelő történelmi és lélektani keretbe állította bele az előbbi 
evangélisták száraz adatait az apostolok meghívatását illetőleg. 
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Prado (i. m.) így képzeli el az egyezést köztük: Jézus először 
Péter hajójába szállott és onnét tanította a tömegeket. Aztán 
Péter és András hitét megjutalmazta a csodálatos halfogással, 
miközben Jakab és János a saját hajójukról szemlélték az ese- 
ményeket. Ekkor mondotta Péternek : Ezentúl embereket fogsz. 
Kis vártatva azután, hogy kivonták hálóikat a szárazra, Jánost 
és Jakabot is meghívta követésére az Úr. 


IX. Az apostolok úti felkészülődése Máté (10, 5—10). 
Márk (6, 8—11) és Lukács (9, 3—6) szerint. 


Máté elbeszélése szerint: cA tizenkettőt küldé Jézus és 
parancsot ada nekik, mondván : A pogányok útjára ne menjetek 
és a szamaritánusok városaiba be ne térjetek; hanem inkább 
menjetek Izrael házának elveszett juhaihoz. Elmenvén pedig, 
hirdessétek, mondván, hogy elközelgett a mennyek országa. 
Gyógyítsatok betegeket, támasszatok fel halottakat, poklosokat 
tisztítsatok meg, ördögöket üzzetek ki ; ingyen kaptátok, ingyen 
adjátok. Ne legyen aranyotok, se ezüstötök, se pénzetek övetek- 
ben, se táskátok az útra, se két köntöstök, se sarutok, se bototok ; 
mert méltó a munkás az ő élelmérev. 

Márk a felszerelésről így számol be: cÉs meghagyá nekik 
(Jézus az apostoloknak), hogy vándorboton kívül semmit az 
útra ne vigyenek; se táskát, se kenyeret, se pénzt az övben ; 
hanem kössenek fel sarut és ne öltözzenek két köntösbev. 

Lukács egész röviden így számol be : cSemmit se vigyetek 
az útra, se botot, se táskát, se kenyeret, se pénzt, se két köntöstök 
ne legyen. 

Az apostolok úti felszerelésére vonatkozó krisztusi utasí- 
tásokban, amint az első olvasásra látszik, lényeges ellenmondás 
van a lábbeli és a bot tekintetében. 

Keleten jóformán senki sem jár mezítláb. Még az igazán 
szegény emberek is csak nagy ritkán. Mert a talaj állandóan 
annyira meleg a nyári hónapokban, hogy szinte égeti az ember 
talpát. Másrészt meg az utcai piszok akkora a városokban és 
falvakban egyaránt, hogy lábbeli nélkül lehetetlen volna a lábak 
néminemű tisztán tartása. Ezért a szegényebb emberek úgy 
segítenek magukon, hogy fa- vagy bőrtalpat erősítenek lábukra, 
melyet felül szíjjal erősítenek a lábfejre, hogy menés közben 
egykönnyen le ne eshessék a lábról, ellenben könnyen le lehessen 
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vetni, ha a gazdája haza érkezik vagy vendégségben letelepszik 
az alacsony kerevetre, illetve földre, gyékényre az asztal körül. 
Tehát még a legszegényebb emberek úti felszerelésében is alig 
vagy ritkán hiányozhatik a lábbeli. 

S mi mégis azt olvassuk Máténál, hogy az Üdvözítő el- 
tiltotta apostolainak, midőn predikációs körútra indultak Zsidó- 
országban, a lábbelinek magukkal vitelét. Lukács kifejezetten 
erről a tilalomról nem emlékezik meg. Ámde valószínű, hogy 
az általános tilalmat (semmit se vigyetek az útra) a lábbelire 
is érti. Márk szerint ellenben éppen azt kapták parancsban az 
Úrtól, hogy vigyenek magukkal lábbelit az útra. 

Ezt a látszólagos ellenmondást egyes írásmagyarázók úgy 
próbálták kiküszöbölni, hogy a lábbeli kétféle görög nevére 
(Máténál ózoójuara, Márknál  cavöődiia) támaszkodva  ki- 
okoskodták, hogy Jézus Máténál a cipőféle lábbelit tiltotta 
meg, Márknál ellenben a szandálnak nevezett lábbelit engedte 
meg. Azonban ez a magyarázat alig mondható helytállónak. 
Mert igaz ugyan, hogy a Máté-féle özodjua (a Vulgatában 
calceamenta) rendszerint az egész lábfejet befedő, tehát cipő- 
szerű lábbelit szokott jelenteni a görögöknél, rómaiaknál és 
zsidóknál egyaránt. Azonban nem szükségképpen és minden eset- 
ben. Mert jelentette ugyanazt a fa- vagy bőrtalpat is, melyet 
a cszandáb szóval jelez Márk. A másik nehézség meg ott van, 
hogy Márk kifejezésmódjában- is benne van ugyanaz a úroőjua 
szó ige alakjában : dőzoösőenévovs cavódlta (calceatos sandaliis), 
mellyel Máté jelöli a megtiltott lábbelit.-Ez a megoldás tehát 
nem kielégítő. 

A megoldás igazi kulcsát csak úgy kapjuk meg, ha figye- 
lembe vesszük, minő keretben hangzott el Jézusnak tilalma a 
lábbelire vonatkozólag. Máténál kimondottan csak a zsidókhoz 
küldi az Úr predikálni az apostolokat és pedig Palesztina szűk 
határai között. Tehát közvetlen környezetükben kellett hir- 
detniök a cmennyek országárób szóló örömhírt. Nem kellett 
nagyon neki készülődniök az útnak. Hiszen a parányi kis 
Palesztinában alig vannak igazi távolságok. Aminő felkészült- 
ségben érte őket a megtisztelő megbizatás, úgy kellett útjukra 
indulniok. Nem kellett különleges neki készülődéssel, úti fel- 
szerelés beszerzésével drága idejüket elfecsérelniök. Menjenek 
úgy, ahogy éppen vannak lábbeli dolgában. Ha nincs, az sem 
baj. Majd gondoskodnak erről is, más szükségleteikről is a 
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hallgatóik. Ezt a megoldást ajánlja egyrészt a tilalomhoz Máténál 
és csakis Máténál hozzáfüzött azon érdekes megokolás Jézus 
ajkáról: cmert méltó a munkás az ő élelmérev, méltó arra, hogy 
az élet fenntartására szükséges holmikat megkapja azoktól, 
akiket az apostolok az említett örömhírrel megörvendeztetnek 
és lelkileg gazdagítanak. 

Ezen krisztusi megokoláson kívül, mely, ismételjük, csakis 
Máténál van meg, szükséges még — Knabenbauer nyomán — 
felhívnunk a figyelmet arra a görög igére, mellyel Jézus Máténál, 
ae ismét csakis Máténál kiadja a saruviselés tilalmát : u) xríonode : 
mondja a görög eredeti szöveg szerint az Úr. Ez pedig nem azt 
jelenti, amit a Vulgata mond : nolite possidere— ne birjatok ; vagy 
ahogy a legújabb magyar fordításban olvassuk : ne legyen (ara- 
nyotok stb.), hanem azt jelenti: ne szerezzetek. Induljatok útnak 
úgy, ahogy vagytok. Ha nincs szandáltok, se baj. Majd kaptok 
minden szükségeseket. Hiszen cméltó a munkás az ő élelméres. 

Szent Jeromos és Hiláriusz a xne szerezzetekv kifejezést 
Máténál úgy értik: ne szerezzetek semmiféle földi előnyöket 
azon nagy, csodálatos ténykedéseitekért, melyeknek végbe vite- 
lére felhatalmazást kaptatok, aminők a betegek meggyógyítása, 
az ördögök kiűzése stb., mert ezen csodatevés adományát ingyen 
kaptátok, tehát ingyen is gyakoroljátok. Igaz, hogy az Úrnak 
ez a figyelmeztetése: cingyen kaptátok, ingyen adjátoks, köz- 
vetlenül a cne szerezzetekv ige előtt áll Máténál. Azonban ez 
igéhez odavonni a jelzett figyelmeztetést nem lehet, mert ellen- 
tétbe jönne e helyen azzal a krisztusi igérettel, mellyel a tiltó 
rendelkezéseit lezárja: cMéltó a munkás az ő élelmérev. Az 
-cingyen kaptátok, ingyen adjátok, tehát csak a csodatevés ado- 
mányának gyakorlására vonatkozhatik, melynek záróakkordja 
a jelzett figyelmeztetés. 

A Máténál előforduló görög ige helyes értelmezése már 
magában véve is legyöngíti, sőt megszűnteti ez ellentétet Máté 
és Márk között a saruviselésről kiadott kétféle krisztusi rendel- 
kezés dolgában. Mert, ha Máté szerint csak azt tiltja meg Jézus 
az apostoloknak, hogy apostoli útjuk előtt ne aggodalmaskod- 
janak a lábbeli beszerzése ügyében, azt nem tiltja meg, hogy 
akinek már van, az magával viheti, sőt egyenesen megparan- 
csolja, hogy csak vigye magával, mert ez az általános szokás. 

Ez ellenmondás megoldásánál azonban még egy más körül- 
ménnyel is számot kell vetni. Márk szövegének elbírálásánál, 
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amelybén bizonyos enyhítés van az apostoli úti felszerelés tekin- 
tetében nemcsak a szandál, hanem a bot dolgában is, nem szabad 
figyelmen kívül hagynunk azt a körülményt, hogy Márk Rómá- 
ban írta evangéliumát Szent Péter római prédikációi alapján, 
a római pogány-keresztények számára. Tehát az ő lelki szemei 
előtt, midőn Jézus apostolai utasításait leközli, kitágulnak a 
palesztinai misszió szűk határai. Nagyobb távolságokban, sokkal 
veszedelmesebb környezetben és más klima alatt végzendő apos- 
tolkodás perspektívája nyílik meg Márk szemei előtt, ahol má- 
sok, nagyobbak az úti felszerelésre vonatkozó szükségletek. 
Azért Jézusnak más körülmények között bizonyára kifejezett 
gondolatát viszi bele a Galileában elmondott utasításba. 
Önállóan  stilizálta meg Jézusnak Galileában elmondott 
szavait, de bizonyára nem Krisztus Urunk gondolata és 
szándéka ellenére, hanem azzal megegyezőleg. A közeli 
jövőre és vidékre vonatkozó krisztusi utasításokról egy 
messzebb jövőre és vidékre, a nagyvilágba átteendő apostoli 
színtérre irányozza gondolatát, de ismételjük, nem Jézus 
ellenére, hanem egyenesen Jézus intenciói szerint. Mert, 
ha iletagadhatatlan is az a tény, hogy mindahárom evan- 
gélistánál az apostolok első, zsidóországi kiküldetésére vonat- 
koznak a krisztusi rendelkezések, ez még nem akadálya annak, 
hogy Jézus megismételhette utasításait akkor is, mikor a nagy- 
világba küldötte apostolait: Érdekes megfigyelni, hogy Márk 
utolsó fejezetének (16) végén, amidőn Jézus kiadja a rendeletet 
apostolainak : xelmenvén az egész világra, hirdessétek minden 
teremtménynek az evangéliumot, az evangélium hirdetését kö- 
vető csodajelek között majdnem teljesen ugyanazokat sorolja 
. fel, melyeket Máténál a palesztinai kiküldetés alkalmával ki- 
látásba helyezett nekik. Akkor is, most is a betegek meggyógyí- 
tása és az ördögök kiűzése játszák a fő-főszerepet e csodajelek 
között. Amint Jézus megismételte az apostolkodást kísérő csoda- 
jeleket, minden valószínűség a mellett szól, hogy ugyanígy meg- 
ismételte kissé más szavakkal, mert más körülmények között 
az apostolkodáshoz szükséges anyagi kellékeket is. Márk tehát 
minden bizonnyal Jézusnak más esetben kifejezett gondolatát 
vonja ide a galileai missziós utasításokhoz. 

Már Szent Ágoston figyelmeztet arra, hogy az evangéliu- 
mokban nem annyira a szavaknak, mint inkább a dolgoknak 
igazságát kell keresni. (In evangeliis non tam verborum, guam 
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rerum guaerendam vel amplectendam esse veritatem.) (De 
cons. e. II.) 

Máténál is, Márknál is az Úr Jézus szavaiban az apostoli 
egyszerűség és igénytelenség ajánlásán van a hangsúly. Ez a gon- 
dolat van kifejezve mindkét (sőt három) evangélistánál nemcsak 
a lábbelire vonatkozó intézkedésben, hanem még nyilvánvalób- 
ban a bot hordására vonatkozó krisztusi rendelkezésben is. Máté 
és Lukács szerint botot sem vihetnek magukkal az apostolok. 
Márk szerint pedig csak botot vigyenek magukkal. 

Ez újabb nehézségnél helyesnek látszik az a megoldás, 
hogy ugyanazt a parancsot közlik ugyan mindhárman az evan- 
gélisták. De úgy értik Krisztus szavát, hogy a megszokott boton 
kívül nem szabad az apostoloknak más botot hordaniok. Szokás 
szerint hordozhattak magukkal vándorbotot. (Zsidóul mischan, 
latinul scipio.) A támadásra vagy védekezésre szolgáló botot 
ellenben (héberül matte, latinul baculus, görögül rhabdos), 
mellyel Cornelius a Lapide szerint az atyák és tanítók szokták 
a gyermekeket fegyelmezni, nem volt szabad hordaniok. Úgy- 
szintén a schebet-nek nevezett botot, a hatalomnak és tekin- 
télynek jelvényét sem. 

Nemrégen E. Power (Biblica 1933. p. 41—266) hasonló 
magyarázatot adott Palesztina népszokásai alapján. A pásztor 
Palesztinában kétféle botot szokott hordozni: az övéről lelógó 
fütykösfélét a vadállatok elleni védekezésül és a nyáj terelésére, 
útmutatásra használt vékonyabb botot. Szerinte az Úr ezt az 
utóbbit engedte meg az apostoloknak, de csak Márk tesz róla 
említést. A másikat, a védelemre és támadásra szóló fütyköst 
ellenben, mint az apostoli szelídséggel ellenkezőt eltiltotta nekik. 
S erről a tilalomról beszél Máté és Lukács. 

Ennek a magyarázatnak azonban az a nehézsége, hogy 
mindkét (illetve mindhárom) evangélista ugyanazt a szót hasz- 
nálja a bot jelzésére: rhabdos. És semmi sem árulja el a szent 
szövegekben, hogy ugyanazt a szót kétféle értelemben hasz- 
nálják az evangélisták. Nem is valószínű, hogy a kétféle értelmű 
krisztusi meghagyás egyike az egyik evangélistánál ment volna 
feledésbe, a másik meg a másiknál és hogy a krisztusi meghagyás 
egyrészt, a krisztusi tilalom és parancs másrészt, melyet egy- 
ugyanazon szónak ez a kétféle értelme szükségképpen magával 
hozott volna, együtt egy evangélistánál se forduljon elő. Továbbá 
nem is a pásztorok, hanem az utasok életéből van véve az uta- 
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sítás. Azonkívül ahogyan az aranyra, ezüstre, táskára stb. vonat- 
kozó tilalom is feltétlenül hangzik, ugyanígy a botra vonat- 
kozó meghagyás is feltétlenül hangzik és feltétlen érvényű. 

Éppen ez okok miatt az előbbi, valószínűnek látszó meg- 
oldásnál is még helyesebbnek tartjuk Pradónak (i. m. 368—901) 
következő magyarázatát: Az evangélisták nem Krisztusnak a 
szavait nyomósítják, hanem inkább a gondolatát tolmácsolják. 
A parancs értelme pedig az, hogy az apostoloknak semmi mással 
nem szabad bírniok út közben, mint csak azzal, amit a jelen 
szükségesség megkíván. S ezt Máté és Lukács úgy fejezik ki : 
botot se vigyetek magatokkal, melyet egyébként még a nagyon 
szegény ember is szokott hordani. Márk pedig az igénytelenségre 
való felhívásnak ugyanezt a gondolatát így adja vissza: csak 
vándorbotot. Mert, akinek csak ez van, semmi fölösleges dol- 
got sem bír, hanem nagyon is szegény emberszámba megy. 
(Maldonatus.) Mert az Úr mindazt az úti felszerelést el akarta 
tiltani, ami kölönc, fölösleges teherszámba ment volna az apos- 
toli úton. 

És ezt a körülményt is hangsúlyozni kell, hogy csakis 
az apostoli útra vonatkozólag parancsolta ezt az Úr, nem pedig 
egyéb rendes, nyugodt, egy helyben való működés idejére. 

Tehát a szandálok és bot viselésére kiadott tilalmat is 
épolyan hyperbolicus beszédnek kell tartanunk, mint az evangé- 
listáknak Ker. Szent János táplálkozásáról megörökített ellen- 
mondó krisztusi nyilatkozatokat. Máté 3, 4 szerint cJánosnak 
eledele sáska volt és erdei méz. Mt. 11, 18-ban pedig azt mondja 


az Úr, hogy János nem evett és nem ivottv. Az utóbbi szavak 


szónoki túlzással azt fejezik ki, hogy János oly szigorúan élt, 
hogy szinte semmit sem evett. Nem evett t. i. olyan rendes, 
tápláló ételeket, aminőket közönségesen ettek az emberek. Ha- 
nem csak sáskákat és erdei mézet, vagyis olyan silány dolgokat, 
melyek a legszegényebb pusztalakó népek táplálékát alkották. 
Ez pedig majdnem annyi volt, mint ha egyáltalában semmit 
sem evett volna. 

Amint Jézus e szavakkal János önmegtagadó életének 
szigorúságát jellemzi, az apostoloknak adott utasításokban is 
szónoki túlzásokban az egyszerűséget, apostoli igénytelenséget 
hangsúlyozza velük szemben. Hogy botot se vigyenek magukkal, 
ezzel azt akarta a szívükre kötni, hogy lehetőleg még ezt is 
nélkülözzék, ha akadályul szolgálna egyéb úti felszereléssel 
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egyetemben az előrehaladásban. (Mt. 22.) Ha azonban szükségük 
lenne rá, magukkal vihetik. (Mk.) Hogy mennyire az akadály- 
mentes előrehaladásuk fekszik az Üdvözítő szívén, kifejezi 
folytatólag azzal is: csenkit az úton ne köszöntseteks. (Lk. 
10, 4.) Szent Ambrus mondása szerint: cSzép szokás ugyanis 
az üdvözlés, de még szebb az isteni parancsnak minél hamarábbi 
teljesítése., Már pedig a rendkívül hosszadalmas és bonyodalmas 
keleti köszöntési szokások betartása ugyancsak feltartóztatta 
volna az apostolokat útjaikon és tömérdek sok időt elrabolt 
volna tőlük a hittérítés munkájának rovására. Nem az udvariat- 
lanságot hangoztatja tehát az Úr ezekben a szavakban, hanem 
a missziós kötelesség fölényét akarta erősen kidomborítani a 
társadalmi kötelezettségek és szokások fölött. Inkább szenvedjen 
a társadalmi illem, mintsem elhanyagolás érje az Istenország 
terjesztésének ügyét, ha a kettő összeütközésbe jutna egymással. 
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X. A két vak meggyógyítása Jerikóban. 


Máté azt írja (20, 29—34.): 

(És midőn kimentek Jerikóból, nagy sereg követé őt (Jézust.) 
És ime két vak, ki az út mellett ül vala, hallván, hogy Jézus 
megyen arra, kiáltá, mondván: Uram, könyörülj rajtunk, 
Dávidnak fia! A sereg pedig feddé őket, hogy hallgassanak. 
De azok még jobban kiáltának, mondván: Uram, könyörülj 
rajtunk, Dávidnak fia ! És megálla Jézus, előhívá őket és kérdé : 
Mit akartok, hogy cselekedjem nektek? Mondák neki: Uram! 
hogy megnyiljanak szemeink. Könyörülvén tehát rajtuk Jézus, 
illeté szemeiket és azonnal láttaksés követék őt. 

Márk mondja (10, 46—52.) : 

(És Jerikóba érkezének. És mikor kiment Jerikóból tanít- 
ványaival és nagy sokasággal, Timeusnak fia, a vak Bartimeus, 
az útfélen ül vala, kéregetvén. Ki midőn meghallotta, hogy a 
názáreti Jézus az, kiáltozni kezde, mondván : Jézus, Dávidnak 
fia! könyörülj rajtam. És sokan inték őt, hogy hallgasson. 
Ő pedig annál jobban kiáltozék: Dávidnak fia! Könyörülj 
rajtam. És megállván Jézus, parancsolá, hogy hívják őt elő. 
És előhívák a vakot, mondván neki : Bízzál, kelj föl, hív tégedet. 
Az pedig ledobva felső ruháját, felugorván, hozzáméne. És 
megszólítván őt Jézus, kérdezé : Mit akarsz, hogy cselekedjem 
neked? A vak pedig mondá neki : Rabboni ! hogy lássak. Jézus 
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pedig mondá neki: Menj el, a te hited meggyógyított téged. 
És azonnal láta, és követé őt az úton. 

Lukácsnál olvassuk (18, 35—43.) : 

cLőn pedig, mikor Jerikóhoz közeledett, hogy egy vak ül 
vala az útfélen, kéregetvén. És amint hallotta az átvonuló 
sereget, tudakozódék, micsoda az. Mondák neki, hogy a názá- 
reti Jézus megyen arra. Ez kiálta, mondván : Jézus, Dávidnak 
fia! Könyörülj rajtam. Az előlmenők pedig inték őt, hogy hall- 
gasson. De ő annál jobban kiáltozék : Dávidnak fia ! Könyörülj 
rajtam. Megállván tehát Jézus, parancsolá, hogy vezessék őt 
hozzá. Mikor azután közel jött, kérdezé őt, mondván : Mit akarsz, 
hogy veled cselekedjem? Amaz pedig mondá: Uram! hogy 
lássak. És Jézus mondá neki : Láss ; a te hited megszabadított 
téged. És azonnal láta és követé Őt, magasztalván az Istent. 
És az egész nép, mely ezt látta, dicséretet monda Istennek. 

Jerikó Jeruzsálemtől keletre fekvő város mintegy 25 km 
távolságban. Jézus korában a Heródes-dinasztia kedvelt üdülő- 
helye volt tele cifra udvari néppel és az alamizsna reményében 
idecsődült nagyszámú koldussereggel. Nagy forgalmát az a 
körülmény is biztosította, hogy a Galileából a Jordán keleti 
partvidékén Jeruzsálem felé tartó zsidók, úgyszintén az arábiai 
sivatag fiai Jeruzsálembe menet itt szoktak átkelni a Jordánon 
s innét folytatták aztán útjukat a Szentváros felé Judea hegy- 
vidékén keresztül. j 

Jézus is Galileából jövet vagy odamenet gyakrabban 
áthaladt Jerikó város utcáin. Egy ilyen alkalommal történt az 
a csodás gyógyítás, melyet Máté elbeszélése szerint két vakon 
hajtott végre az Úr. Márk és Lukács ellenben csak egy vak meg- 
gyógyításáról tudósítják olvasóikat. Máté szerint a gyógyítás 
akkor történt, mikor Jézus tanítványaival Jerikóból kiment, 
Márk szerint is mikor Jerikóból kiment, Lukács szerint ellen- 
ben akkor, mikor az Úr tanítványaival Jerikóhoz közeledett. 

Ezen nyilvánvalónak látszó ellenmondások megmagyará- 
zására sokféle kísérlet történt. 1. Vannak, akik három csodát 
tartanak valószínűnek. Az egyik két, útszélen ülő vak koldussal 
történt volna, a másik Jerikóba bemenet, a harmadik pedig 
Jerikóból kimenet egy-egy vak koldussal. Ez azonban nem való- 
színű, mert egyebekben a három elbeszélés körülményei teljesen 
megegyeznek. 

2. Más vélemény szerint Krisztus Urunk tényleg két vakot 
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gyógyított meg, mint Máté mondja, de az egyiket a városba 
bemenetkor (Lk.), a másikat pedig a városból kimenet (Mk.) 
Máté az ő szokott rendszerező módja. szerint a két rokon esetet 
egybekötötte. 

3. Ismét mások úgy képzelik el a dolgot, hogy Jézus 
Jerikóba bemenet egy vak koldussal találkozott, aki hozzá 
gyógyulásért esedezett. De akkor az Úr még nem akarta meg- 
gyógyítani, mert ki akarta próbálni állhatatosságát. Midőn 
kiment Jézus a város másik kapuján, ott újra találkozott ugyan- 
azon koldussal, aki már kettesben várta őt ; Jézus most mind a 
két vakot egyszerre gyógyította meg. Igy aztán Máténak is 
igaza van meg a másik két evangélistának is. Márk és Lukács 
csak az apostoli körök előtt ismeretesebb Bartimaeus nevű 
vakról (Mk.) tesznek említést éppen az ismertebb mivoltáért. 

A második vélemény azonban valószínűbb, mert kevésbbé 
erőltetett. 

4. Vannak, akik az evangélistáknak a kimenetről és be- 
menetről szóló kifejezéseit csak abban a tágabb értelemben 
kívánnák venni, hogy Jézus Jerikó közelében művelte a csodát 
a két vak meggyógyításával. Ez a magyarázat azonban erő- 
szakot követ el a szent szövegen. A szentírás sugalmazottságá- 
val is bajosan volna összeegyeztethető. (Fonck : Verbum domini, 
1923. p. 42—42. élesen állást foglal e laza értelmezés ellen és 
megjegyzi Knabenbauerrel : guam graviter et sedulo Origenes 
et S. Augustinus etiam in istis minoribus adiunctis omnem 
omnino errorem ab evangelistis remotum esse velint.) 

Prado (i. m. I. 472) ésSzékely a magyar széntírásfordítás 
jegyzetében (Mt. 20, 29—34) azt az értelmezést tartják leghelye- 
sebbnek, amelyet mi is vallunk: két vakot gyógyított meg az 
Úr (Mt.), de az egyiket a városba bemenetkor (Lk), a másikat 
pedig Jerikóból kimenőben (Mk.) és Máté a kettőt egybe foglalja. 


XI. A gerazénusi ördöngősök, 


Máté írja (8, 28—34.) : 

cÉs mikor a tengeren túlra ment a gerazénusok földére, 
két ördöngős került eléje, kik a sírboltokból jöttek ki, nagyon 
vadak, úgy hogy senki sem mehetett el azon az úton. És ime 
kiáltozának, mondván : Mi közünk hozzád, Jézus, Istennek fia ? 
Azért jöttél ide, hogy idő előtt gyötörj bennünket? Nem messze 
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pedig onnan nagy sertésnyáj legelészik vala. Az ördögök tehát 
kérék őt, mondván : Ha kiűzöl innét bennünket, küldj a sertés- 
nyájba. Es mondá nekik: Menjetek. Azok pedig kimenvén, 
megszállák a sertéseket ; és erre az egész nyáj hanyatt-homlok 
rohant a meredeken a tengerbe és a vízbe veszett. A pásztorok 
pedig elfutának és a városba menvén, mindent jelentének, azok- 
ról is, kikben az ördögök voltak. És ime az egész város Jézus 
elé méne, és meglátván őt, kérik, hogy távozzék el határaikból.s 

Márk beszél (i5, 1—20.) : 

És eljutának a tengeren túlra a gerazénusok földére. 
Amint pedig kilépett a hajóból, mindjárt elébe méne egy ember 
a sírok közül, tisztátalan lélek hatalmában levő, kinek lakása 
a sírboltokban vala, és már láncokkal sem bírták megkötözni; 
mert sokszor békóba és láncra verve elszakította a láncokat, 
összetörte a bilincseket, és senki sem tudta őt megfékezni. És 
éjjel-nappal mindig a sírboltban és hegyekben tanyázik vala, 
kiáltozván és kövekkel roncsolván magát. Mikor pedig Jézust 
messziről meglátta, odafuta és leborula előtte, és nagy szóval 
kiáltva mondá : Mi közöm veled, Jézus, a magasságbeli Istennek 
Fia ! az Istenre kényszerítlek, ne gyötörj engem. Mert azt mon- 
dotta vala neki : Menj ki, tisztátalan lélek, az emberből. És meg- 
kérdezé tőle: Mi a neved? Az pedig mondá neki : Sereg az én 
nevem, mert sokan vagyunk. És igen kéré őt, hogy ne űzze ki 
ama vidékről. Vala pedig ottan a hegy körül egy nagy sertésnyáj 
a legelőn. És kérék őt a lelkek, mondván : Küldj minket a ser- 
tésekbe, hogy beléjük menjünk. És mindjárt megengedé nekik 
Jézus. És kimenvén a tisztátalan lelkek, a sertésekbe szállának ; 
mire a mintegy kétezernyi nyáj a tengerbe rohana a meredekről, 
és belefúla a tengerbe. Akik pedig azokat legelteték, elfutának, 
s hírül vivék ezt a városba és a falvakba. És kimenének látni, 
mi történt. És Jézushoz jövén, láták az ördögseregtől meg- 
szállottat felöltözve, ép ésszel ülni és megfélemlének. A szem- 
tanuk meg elbeszélék nekik, mi történt vala az ördöngőssel és a 
sertésekkel. És kérni kezdék őt, hogy távozzék határaikból. 
Midőn pedig beszálla a hajóba, kéré őt az előbbi ördöngős, hogy 
vele lehessen. De Jézus nem engedé meg ezt neki, hanem mondá : 
Menj haza a tieidhez, és hirdesd nekik, mily nagyot művelt veled 
az Úr, és hogyan könyörült meg rajtad. És elmenvén, kezdé hir- 
detni a tíz városban, mily nagy dolgot cselekedett vele Jézus, 
és csodálkozának mindnyájan. 
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Lukács mondja ezt az eseményt (8, 26—39.) : 

(És kikötének a gerazénusok földén, mely Galilea átellené- 
ben vagyon. Amint kilépett a szárazra, egy férfi jöve elébe a 
városból, kinek ördöge vala, és már régóta nem vett magára 
ruhát, sem házban nem lakott, hanem a sírboltokban. Mikor ez 
meglátta Jézust, leborula előtte, és fölkiáltván, nagy szóval 
mondá : Mi közöm hozzád, Jézus, a mennyországbeli Istennek 
Fia? Kérlek téged, ne gyötörj engem. Mert parancsolt vala a 
tisztátalan léleknek, hogy menjen ki az emberből. Minthogy 
már sok idő óta hurcolta őt, és meg vala kötözve láncokkal, és 
bilincsekben őrízteték ; de elszaggatván a kötelékeket, a pusz- 
tába űzeték az ördögtől. Jézus pedig kérdé őt, mondván : Mi a 
neved? Az meg felelé : Sereg ; mert sok ördögtől volt megszállva. 
És kérlelék őt, ne: parancsolja nekik, hogy a mélységbe menje- 
nek. Vala pedig ott egy nagy sertésnyáj, legelészvén a hegység- 
ben ; és kérék őt, engedje meg, hogy azokba menjenek. És meg- 
engedé nekik. Az ördögök tehát kimenvén az emberből, a ser- 
tésekbe menének és a nyáj lerohana a meredeken a tóba és 
belefúla. Látván pedig a pásztorok, mi történt, elfutának és 
hírül adák a városban és a tanyákon. Kimenének tehát, hogy 
lássák a történteket, és Jézushoz jövén, ott találák az embert, 
kit az ördögök elhagytak vala, felöltözve és ép ésszel ülve az ő 
lábainál és megfélemlének. És elbeszélék nekik azok is, akik 
látták vala, miként szabadult meg az ördögöktől. És kéré őt 
a gerazénusok földének egész lakossága, hogy távozzék el tőlük, 
mert nagy félelem vett erőt rajtuk. Ő pedig hajóba szállván, 
visszatére. És kéré őt ama férfiú, kiből kimentek vala az ördö- 
gök, hogy vele lehessen. De Jézus elbocsátá őt, mondván : Térj 
vissza házadba, és beszéld el, mily nagy dolgot cselekedett veled 
az Isten. És az bejárá az egész várost, hirdetvén, mily nagy 
dolgot cselekedett vele Jézus. 

Hogy miért éppen a sírboltokból jöttek elő az ördöngősök, 
onnan van, mert az ilyen szerencsétlenek a magányt keresték 
s azt a városokon kívül romok közt és sírboltokban legjobban 
meglelték. 

A három első evangélista által elbeszélt ördögűzés eseté- 
ben a köztük fennforgó különbségek vonatkoznak e csoda szín- 
terére egyrészt, másrészt a meggyógyított ördöngősök számára. 

Ami az ördögűzés színterét illeti, egyes régi szövegek (így 
Mt. ital. Vulg. sahid. Mc. codd. B. X. /D., vers. ital. Vulg. Lc. 
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codd. B. C. D., ital. vulg. sahid) a gerasenusok földjét (Terra 
Gerasenorum) említik helyszíntér gyanánt. Mások (így Mat. 
a legtöbb codex gr. syr) pesch. és sin. (Orig. St. Epiph. Mc. codd. 
A. C. vers pesch. philox. goth. Luc. codd. A. R. vers. syr cur. 
goth.) Gadará-ról beszélnek. Ismét mások (így Mat. codd. X. c. 
C. E. L. vers. copt. arm. goth. aeth. Mc. codd. X. L. C. U. A. 
vers. copt. syr. sin. aeth. arm. Luc. codd. XLX, vers copt. syr 
sin. arm. aeth. S. Cyprian. S. Epiph.) Gergesát tartják a csoda 
színhelyének. Márk némely görög kéziratban az első, Máté a 
második, Lukács a harmadik olvasásmódnak kedvez. 

Gerasa (ma Djerash) messze keletre a Jabbok-folyó mellett 
fekvő város, annyira távol a Genezáreti-tótól, hogy e körül- 
mény miatt alig lehet számításba venni. Gergesa, ha egyáltalá- 
ban létezett, nagyon kis falu lehetett és szintén messze a Gene- 
záreti-tótól. De lehet, hogy ilyen nevű község nem is létezett, 
hanem az a név csak Origenes elvétéséből származott. Egy ma 
Kersa vagy Kursi nevű, a tó partjától nem messze fekvő Gersa 
község nevéből csinálta a Gergesa nevet. Székely István szerint. 
(I. a magyar szentírásfordítás jegyzetét Mt. 8, 28—34-hez) a 
szövegben eredetileg Gadara állott, ami a Galileai-tengerhez közel 
délkeletre feküdt, tehát földrajzilag is valószínűbb. Ma Um Keis 
névre hallgat. Nem fekszik ugyan közvetlen a tó partján, hanem 
60 stadiumnyira tőle. De e körülmény komolyabb nehézséget 
nem okoz az azonosítás ellen, mert Flavius Josephustól tudjuk, 
hogy nemcsak magát a várost értették a gadarénusok földje 
kifejezésen, hanem ezen várostól a tóig terjedő egész vidéket 
is. (Bell Jud. IV. 7, 3.) 

. A vidéket átkutató W. A. Neumann (Ourn Dscheradi. 
Freiburg im Br. 1894) a városon Hippost (a zsidóknál Susitha, 
ma Susiyeh) érti; a vidéken pedig azt, melyet ma Djeradinak 
neveznek a Wadi Semak és Wadi Ngeb között, melynek lakóit. 
geradaeinek nevezték. Ebből egy betűváltoztatással Gadareni 
és Geraseni keletkeztek. Lényegében Lagrange is ezt tartja. 
De nem a Djeraditól származtatja a nevet, hanem Gerasa vidé- 
kétől, melyet Márk csak homályos és általános módon jelzett 
vagy valamely a tó közelében levő helytől, melynek nem 
maradt emléke. A várost pedig Gamalával azonosítja. (Ma 
Kalaát el Hosn.) 

A végleges döntés még késik ebben a kérdésben, mert az 
egész topografia a jordánontúli vidéken csak tapogatódzáson 
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nyugszik a nagy történelmi és természeti katasztrófák folytán, 
melyek erre a vidékre századok, illetve ezredévek folyamán 
rászakadtak. j/ HI 

Sokkal nagyobb és igazán komoly nehézséget az a körül- 
mény okoz, hogy a synoptikusok nem egyeznek meg a J ézustól 
csodásan meggyógyított ördöngösök számában. Máté ugyanis 
két ördöngősről beszél, Márk és Lukács pedig csak egyet emlí- 
tenek. j 

A racionalista Strauss (Das Leben Jesu II. Tübingen, 1840. 
24) úgy véli, hogy valójában több (két) ördöngős gyógyult meg 
(Mt.); a későbbi időben ezen több daemont egyetlen emberbe 
bujtatták : (Mk., Lk.) Abból következteti ezt, hogy Máté elbeszé- 
lésében még nem lép előtérbe az a különlegesség, ami a másik 
kettőnél, hogy t. i. egy egyént több daemon szállott meg. S midőn 
később az elbeszélésben azt akarták jobban kidomborítani, 
hogy egy emberben több daemon ütött tanyát, ez könnyen 
alkalmul szolgálhatott arra, hogy lassanként a daemonok többes 
számával szemben a megszállott egyes számba került. 

A szintén racionalista Bernh. Weiss (Dass Matthaeus- 
Evangelium. Halle, 1876. 239; Das Leben Jesu. Stuttgart- 
Berlin, 1092. 37) éppen ellenkezőleg azt véli, hogy csak egy 
ördöngőst gyógyított meg Jézus, Máté pedig a daeamonok többes 
számából tévesen a megszállottak többes számára következtetett. 

Más racionalisták szerint Máté a gerazénusok földjén tör- 
tént egy ördöngős gyógyításához nem tévedésből, hanem szán- 
dékosan hozzákombinálja az Úrtól más helyen és más időben 
meggyógyított ördöngős esetét, nevezetesen azét, akit a kafar- 
naumi zsinagógában gyógyított meg. Loisy szerint (E. j. I. 803) 
megfelel a Máté rendszerező természetének, hogy a második 
jerikói vak kipótolja a betsaidai vakot, a második gadarai 
ördöngős a kafarnaumit. ) Z 

Lagrange Máté két ördöngősét stílusbeli szabadosságnak 
tudja be épúgy, mint a jerikói két vakról szóló elbeszélést. (Mt. 20, 
30.) Le Camus (Vie de N. S. J. Ch. II. 425) a Máté-féle arámi 
eredeti szöveg görög fordítójának hanyagságával magyarázza. 
A legtöbb katolikus exegeta azonban elfogadja, hogy, amint 
Máténál olvassuk, csakugyan két ördöngőst gyógyított meg az 
Úr ez egy alkalommal. Hogy a másik két evangélista mégis csak 
egyről tesz említést, azt Chrysostomus, Euth. Theoph.  Mald. 
úgy magyarázzák, hogy Márk és Lukács csak a dühösebb ördön- 
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gőst említik fel éppen a nagyobb dühössége miatt. Azért Márk 
pontosabban leírja annak dühösségét és vadságát. (5, 3—b5.) 
Ennek a megállapításnak azonban ellenemond, hogy Máté is 
mindkét ördöngősről azt mondja : nagyon vadak voltak (gaZésot 
May). Leon. Klofutár (Comm. in Ev. J. Math. Vindobonae, 1862. 
130) véleménye szerint Márk és Lukács arról beszél, aki Jézus- 
nak a hajóból való kiszállása után rögtön elébe szaladt, a má- 
sikról pedig, aki csak később járult eléje, nem beszélnek, 
Máté azonban a kettőről egy időben beszél. 

Hogy miként tudtak az ördögök egész sertéscsordát (Márk 
szerint 2000 darabot) a víznek hajtani, abból érthető, hogy 
számuk légió volt. Egész ezredre rúgott. Úgy hogy jutott belő- 
lük minden sertésbe. 

Szent Ágoston és Béda szerint Márk és Lukács csak az 
előkelőbbről és híresebbről tesznek említést, akinek gyógyulása 
híre éppen előkelősége miatt messzebbre elterjedt. Azért mondja 
Lukács : xEgy férfiú a városbób. (ávíe ríc éx xzölews.) A végén 
is azt mondja neki Jézus: cTérj vissza házadba és beszéld el, 
mily nagy dolgot cselekedett veled az Isten. És bejárá az egész 
várost, hirdetvén, mily nagy dolgot cselekedett vele Jézus. 

Mások szerint csak arról írtak Márk és Lukács, akivel 
Jézus beszélgetett és akiben egy légió ördög volt, míg a má- 
sikról, akihez az Úr egyenesen nem szólott s akiből csak egy 
ördögöt űzött ki, arról hallgatnak. 

A nehézség legvalószínűbb megoldása azonban az, hogy Márk 
és Lukács csak arról emlékeznek meg, aki azáltal lett híressé, 
hogy kérte Jézust meggyógyulása után, fogadná be őt szűkebb 
társaságába tanítványai közé. Ezt a véleményt támogatja az 
a körülmény, hogy Máté is csak egyiknek ilynemű kérelmét 
adja elő, a másikról pedig ilyen kérelmet egyáltalában nem közöl. 
Johannes Smit (De. daemoniacis. Romae, 1913) ennek a meg- 
oldásnak támogatására azt is felhozza érvül, hogy most is vala- 
mely fontos eseménynél együtt szereplő még hivatalos egyének 
közül is csak arról szoktak megemlékezni az ujságok, aki a 
többi fölött messze kimagaslik, mert ő a többinek a vezére. 
Igy pl. mondja, a wieni eucharisztikus világkongresszusra a pápa 
Van Rossum bíboros-követ mellett még két nemest és két prelá- 
tus társkövetet is küldött. Az ujságok azonban csak Van Rossum 
nevét hozták és emlegették, mert ő volt a legrangosabb köztük, 
a többinek vezére. Paul Schanz (Comm. über das Ev. des heil. 
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Marcus. Freiburg, 1881, 1926) további megokolást is fűz ezen 
magyarázathoz: Márk és Lukács a pogány-keresztényeknek 
írták evangéliumukat. Ezért tesznek említést csak arról az 
ördöngősről, aki az Úrtól azt a parancsot kapta, hogy hirdesse 
a többnyire pogányoktól lakott városban és környékén (az ú. n. 
Dekapolis — tíz városban), mit művelt vele az Úr irgalmassága. 

Nem szabad ugyanis azt a körülményt sem figyelmen kívül 
hagynunk, hogy a kérdéses város lakosai pogányok voltak. 
Hiszen sertéstenyésztéssel foglalkoztak. A zsidóknak ugyanis a 
mózesi törvény értelmében tilos volt a disznókkal való foglal- 
kozás a disznó tisztátalan volta miatt. Abból a körülményből, 
hogy Jézus az ördöngősökből kiűzött ördögöket a saját kéré- 
sükre a disznókba engedte beszállni s ezeket aztán a Galileai- 
tengerbe hajtották és fojtották, tehát rávették az Urat egy kár- 
okozásra, egyesek arra következtetnek, hogy a város lakói 
bűnös célra nevelték a sertéseket, tehát megérdemelték bűnhö- 
désüket, károsodásukat. Az ördögök maguk eleinte nem voltak 
hajlandók kimenni az emberekből. Azért kérik, hogy engedje 
őket legalább a sertésekbe menni. Céljuk ezen kéréssel az volt. 
hogy a sertések elvesztésével a lakosoknak kárt okozzanak s 
őket Jézus ellen ingereljék. Jézusról ugyanis tudták, talán az 
emberek beszédjei után, hogy Istenfia. Vagy talán csak gúny- 
ból, illetve hízelgésből nevezték Istenfiának. Céljukat részben el 
is érték, amennyiben a sertések károsult gazdái, a város lakosai 
kérték Jézust, ctávozzék el határaikbób. Féltek ugyanis, hogy 
más károkat is okoz nekik. (Székely : Magyar fordítás jegyzetei 
Mt. 8, 28-hoz.) ! 


XII. A kafarnaumi százados szolgájának 
meggyógyítása. 


Máténál olvassuk (8, 5——13.) : Mikor bement (Jézus) Kafar- 
naumba, egy százados járula hozzá, kérvén őt, és mondván : Uram ! 
szolgám inaszakadtan fekszik házamban, és kegyetlenül gyötrődik. 
Mondá neki Jézus : Megyek és meggyógyítom őt. És felelvén a szá- 
zados mondá : Uram ! nem vagyok méltó, hogy hajlékomba jőjj, 
hanem csak szóval mondjad és meggyógyul az én szolgám. Mert 
hisz én is hatalom alatt állójtember vagyok, katonák levén alat- 
tam; s ha mondom ennek : Menj, ő megyen, és a másiknak : 
Jöszte, ő jön, és szolgámnak : Tedd ezt és teszi. Hallván pedig 
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ezt Jézus, csodálkozék és mondá követőinek : Bizony mondom 
nektek, nem találtam ekkora hitet Izraelben. És mondá Jézus 
a századosnak : Menj, és amint hittél, úgy legyen neked. És 
meggyógyult a szolga abban az órában. 

Ugyanezt az eseményt Lukács (7, 1—10) így adja elő : 
cMiután elvégezte (Jézus) mind e beszédeit (a Hegyibeszédet) a 
nép hallatára, beméne Kafarnaumba. Egy századosnak szolgája 
pedig, ki neki nagyon kedves volt, beteg lévén, halófélben vala. 
Mivel hallott Jézus felől, hozzá küldé a zsidók véneit, kérvén őt, 
hogy jőjjön el, és gyógyítsa meg szolgáját. Azok pedig Jézushoz 
érkezvén, buzgón könyörgének, mondván : Méltó, hogy ezt meg- 
tedd neki, mert szereti nemzetünket, és a zsinagógát is ő építette 
nekünk.. Jézus tehát velük méne. Mikor pedig már nem messze 
vala a háztól, hozzája küldé barátait a százados, mondván : Uram! 
ne fáradj, mert nem vagyok érdemes, hogy hajlékomba jőjj, 
éppen azért nem is tartottam magamat méltónak, hogy hozzád 
menjek ; hanem csak szóval mondjad és meggyógyul az én szol- 
gám. Mert én is hatalom alatt való ember vagyok, katonák levén 
alattam; s ha mondom ennek : Menj, elmegyen ; és a másik- 
nak: Jöszte, eljő ; és szolgámnak: Tedd ezt, és megteszi. Hall- 


ván ezt Jézus, csodálkozék, és megfordulván, mondá az őt követő 


seregnek : Bizony mondom nektek, még Izraelben sem találtam 
ekkora hitet. És haza térvén a küldöttek, egészségben találták 
a szolgát, ki beteg volt. ) 

Szent János (4, 45—54) elbeszéli Jézusról, hogy első jeru- 
zsálemi bemutatkozása után, mikor Galileába ment, xjól fogadák 
őt a galileabeliek, mivelhogy látták mindazt, amit Jeruzsálem- 
ben művelt vala az ünnepen ; mert ők is ott valának az ünnepen. 
Tehát ismét a galileai Kánába méne, hol a vízet borrá változ- 
tatta. cVolt pedig Kafarnaumban egy királyi ember, kinek fia 
beteg vala. Midőn ez meghallotta, hogy Jézus Judeából Galileába 
érkezett, hozzá méne és kéré őt, hogy jőjjön és gyógyítsa meg 
fiát, mert már halálán vala. Mondá ézért neki Jézus: Hacsak 
jeleket és csodákat nem láttok, nem hisztek. Felelé a királyi 
ember : Uram ! jőjj le, míg meg nem hal gyermekem. Mondá 
neki Jézus : Menj el, a te fiad él. Hitt az ember a beszédnek, 
melyet Jézus mondott neki, és elméne. Amint hazafelé tartott, 
már elébe jövének szolgái, és jelenték, mondván, hogy fia él. 
Tudakozódék tehát tőlük az óráról, mikor jobban lett ; és mon- 
dák neki, hogy tegnap hét órakor hagyta el őt a láz. Megérté 
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tehát az atya, hogy éppen ebben az órában mondotta neki Jézus : 
A te fiad él. És hitt ő és egész háza. 

Jelen esetben két kérdés merül fel : Vajjon Máté és Lukács 
ugyanarról a beteggyógyításról beszélnek-e s ha igen, hogyan 
lehet kiküszöbölni az elbeszéléseik közt mutatkozó látszólagos 
ellenmondásokat. Másodszor: a Máté-Lukács-féle kafarnaumi 
eset, a cszázados szolgájás-nak meggyógyítása azonos-e a János 
által elbeszélt kafarnaumi esettel, a ckirályi ember fiáv-nak meg- 

ógyításával? 

HATVA első kérdéssel már Szent Ágoston tüzetesen foglalko- 
zott. A következő megoldásra jutott. cLássuk, úgymond (Lib. 
2. de Cons. Ev. c. 20, t. 4), vajjon a százados e szolgájának eseté- 
ben Máté és Lukács megegyeznek-e? Máté ugyanis azt mondja : 
egy százados járula hozzá, kérvén őt, és mondván : Uram ! szol- 
gám inaszakadtan (szélütötten) fekszik házamban. Ellenmondani 
látszik ennek Lukács, midőn így írja le az esetet : Mivel hallott 
(a százados) Jézus felől, hozzá küldte a zsidók véneit, kérvén őt, 
hogy jőjjön és gyógyítsa meg szolgáját. Azok pedig Jézushoz 
érkezvén, buzgón könyörgének stb. ; 

Ha így történt a dolog, hogyan lehet igaz, amit Máté beszél : 
egy százados járula hozzá, holott ő maga nem járult hozzá, 
hanem csak barátait küldötte hozzá? Szent Ágoston a felvetett 
kérdésre az accedere (járulni) és pervenire (odaérkezni) igékkel 
folytatott szellemes szójátékokkal felel. Megoldásának lényege 
az, hogy nemcsak személyesen terjesztheti elő valaki a kérést, 
hanem közvetítők útján is. S azért az ilyen közvetítők útján 
előterjesztett kérésről is azt szokás mondani, hogy az illető 
kérelmező maga járult az elé, akinek a kérelem szólt. Éppen 
ezért nevezi a latin nyelv a közvetítőket perventores-nek, mert a 
hatalmasoknak mintegy hozzáférhetetlen lelkét is elérik. Szerinte 
tehát Máté az Úrnak mások által történt megközelítéséről mon- 
dotta, hogy a százados járult elébe, mert azok, akik elébe járul 
"tak, a százados nevében és megbízásából tették ezt. Ezt a köz- 
vetített hozzá járulást röviden így jelezte Máté: egy százados 
járula hozzá. Azzal, hogy a százados hitét, mellyel valóban 
Jézushoz közeledett, maga az Úr megdicsérte, mert azt mondta 

neki: nem találtam ekkora hitet Izraelben, a bölcs evangélista 
azt akarta mondani, hogy inkább ő maga járult Krisztushoz, 
mintsem azok, akik által kérését küldötte. (Homilia feria v. 


post Cineres.) stb 
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Székely is úgy oldja meg az ellentétet, hogy nem személye- 
sen jött a százados Jézushoz, hanem az előkelő zsidók által 
folyamodott hozzá. A filozófiai axioma szerint : Ouidguid facit 
aliguis per alium, ipse fecisse censetur. Bármit cselekszik valaki 
más közvetítésével, úgy szokás venni, mintha saját maga csele- 
kedte volna. A százados kérését az előkelő zsidók közvetítették. 
Mégis úgy számol be róla Máté, mintha maga a százados adta 
volna elő kérését. Mert hite és alázatossága a zsidóktól magasz- 
talt olyan nagy fokú jámborságban nyilatkozott meg, hogy Jézus 
is megcsodálta. Nem azért, mintha ez előtte megelőzőleg ismeret- 
len lett volna. Hanem csak azért csodálkozott rajta, hogy kísérői- 
nek figyelmét felhívja erre a nagy hitre és arra, hogy ez a nagy 
hite felér személyes megjelenésével. Mások másképpen próbálják 


megoldani a Máté és Lukács közt fennforgó ellentétet. Nevezete- . 


sen Prado (i. m. 326. lapján) e szentírásmagyarázati szabályt 
alkalmazza : Distingue diversa tempora. Különböztetni kell az 
időpontok között. Először az alázatos százados a zsidók véneit 
küldötte Jézus elébe, hogy szélütött szolgájának meggyógyítá- 
sára felkérjék. Midőn aztán Jézus már a százados házához köze- 
ledett, barátait küldötte, hogy a házhoz jövetel szándékáról 
lebeszéljék az Urat. Végül pedig, mivel Jézus a házhoz menés. 
tervéről mégsem tett le, maga a százados is elébe ment és meg- 
ismételte alázatos kérését : Uram, nem vagyok méltó, hogy haj- 
lékomba jőjj. Amit tehát Máté csak kivonatosan mond el, 
ugyanazt Lukács részletesebben beszéli el. Mert, hogy mind- 
ketten egyugyanarról az esetről beszélnek, az nyilvánvaló abból, 
hogy mindkettő közvetlenül a Hegyibeszéd után beszéli el az 
esetet és mindkét elbeszélésnek színtere Kafarnaum. 

A hermeneutikailag szintén lehetséges Prado-féle magya- 
rázat azonban nagy nehézségbe ütközik. Mert Lukács 7, 6—7-ből 
nyilvánvaló, hogy a százados személyesen nem ment Jézus 
elébe : cMikor már nem messze vala a háztól, hozzája küldé 
barátait a százados, mondván : Uram ! ne fáradj ; mert nem 
vagyok érdemes, hogy hajlékomba jőjj (tehát nem ő maga 
személyesen mondja ezt) ; éppen azért nem is tartottam magamat 
méltónak, hogy hozzád menjek (!), hanem csak szóval mondjad, 
és meggyógyul az én szolgámv. Lk. 7, 10 szerint : És hazatérvén 
a küldöttek (!), egészségben találák a szolgát, ki beteg vala, 

Ez oknál fogva tehát a Szent Ágoston-Székely-féle meg- 
oldást találjuk valószínűnek, mely szerint maga a százados sze- 
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mélyesen nem ment Jézus elébe. De Máté mégis jogosan mond- 
hatta, hogy Jézus elé járult és eléje terjesztette kérését. Mert a 
megbízottai által végzett misszió értelmi szerzője ő maga volt. 
Valószínűleg pogányból lett zsidó proselita vagyis hitújonc volt. 
S alkalmasint Heródes Antipas tetrarcha seregének századosa. 
Mert Kafarnaum az ő birtokához tartozott. Az ő serege is való- 
színűleg római mintára volt beosztva. A rómaiaknál a légió 
10 cohorsra, minden cohors 3 manipulusra, minden manipulus 
2 centurióra volt osztva. Minden centurio élén állott a centurio, 
vagyis százados. 

A másik még ennél is nehezebben megoldható kérdés : 
vajjon a Máté és Lukács-féle kafarnaumi százados a szolgájával 
azonos-e a János-féle kafarnaumi királyi emberrel és fiával? 
(Jn. 4, 43—54.) 

Prado szerint (266) az azonosságot a két eset között racio- 
nalisták vitatják és a különbözőségeket János emlékezetének 
fogyatékosságával indokolják. Ez pedig, szerinte, a sugalmazott- 
sággal nem fér össze. Különben is olyan eleven és részletekben 
gazdag János elbeszélése, hogy szó sem lehet nála az emlékezet 
fogyatékosságáról. 

Szent Ágoston is ilyen értelemben nyilatkozik a két ese- 
ményről. Lássátok, úgymond, a különbséget. Ez a királyi ember 
az Urat házába beszállani óhajtotta. Az a százados pedig magát 
erre méltatlannak mondotta. Annak mondotta : Jövök és meg- 
gyógyítom őt. Ennek mondotta : Menj, a te fiad él. Annak jelen- 
létét igérte, ezt meggyógyította. 

Szent Ágostonnal szemben mindjárt Lukácsnak állítását 
lehetne szegezni, aki szerint: hozzá küldé a zsidók véneit, kér- 
vén őt, hogy jőjjön el és gyógyítsa meg szolgáját. Tehát a szá- 
zados is eleinte óhajtotta Jézust házában fogadni. 

Székely is két különböző esetnek tartja ezeket. Mert a szá- 
zadosban a hitet dicséri az Úr. A királyi ember kérésére pedig 
eleinte korholólag azt válaszolja: Hacsak jeleket és csodákat 
nem láttok, nem hisztek. De aztán kényszerül önmagának ellen- 
mondva bevallani Székely, hogy ez a szemrehányás inkább a 
galileaiaknak szól, mintsem a királyi embernek. Hiszen ezen lát- . 
szólagos visszautasítás után is rendíthetetlen hittel cfelelé a 
királyi ember: Uram! jőjj, míg meg nem hal gyermekem. 
Hiszen nem azért kérte a csodát, hogy higyjen, hanem mivel 
hitt, azért kérte. Prado is (265) azt tartja, hogy Krisztus ezt 
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nem a királyi embernek mondta. Hanem ennek kéréséből alkal- 
mat vett arra, hogy megkorholja a galileaiak mértéktelen csoda- 
látásvágyát és azon szívbeli keménységüket, hogy kevésbbé 
törődtek az ő tanításaival és parancsaival, mint a csodatettek- 
kel és a belőlük származható földi előnyökkel. 

Ami különben Pradónak azon aggodalmát illeti, hogy a 
szentíró emlékezetének fogyatékossága nem egyeztethető össze 
a sugalmazottsággal, erre nézve utalunk Le Camus püspöknek 
XIII. Leó pápától is hallgatólagosan tudomásul vett ellenkező 
felfogására. 

De nem is erről van itt szó. Hanem arról, hogy a Mátétól 
és Lukácstól is közölt csoda is meg a Jánostól elbeszélt eset is 
Jézus galileai működésének elejére esik. Továbbá mindkettőnek 
színtere a kis Kafarnaum városka. Abban a kis vidéki városban 
két ilyen egyforma csoda valószínűtlennek látszik ugyanazon 
időtájban. A két elbeszélés között az eltérések nem olyan mélyre- 
hatók, hogy a két eset azonosságának fontosabb akadálya volna. 
Valószínűleg János csak új mozzanatokkal akarta kiegészíteni 
a két synoptikus elbeszélését. AZ egyik új mozzanat, hogy az 
eseménysorozat első felvonása már Kánában kezdődött. Oda- 
mentek Jézushoz a küldöttek, hogy őt Kafarnaumba meghív- 
ják. Hogy János szerint a királyi ember személyesen ment el 
Jézushoz, az csak úgy értendő, mint a századosnak Jézus elé 
járulása Máté szerint t. i. követei által. Vagy esetleg a királyi 
ember személyes találkozása volt, mint harmadik jelenet Jézus 
közeledésekor. Miután kiállotta a hit próbáját, melyet benne 
Jézus megdicsért, megtörtént a csodás gyógyulás. 

Igen ám, mondhatná valaki, de a synoptikusoknál egy 
szolgát gyógyított meg Jézus, Jánosnál pedig a királyi ember 
fiát. Ámde ez nem igazi nehézség. Mert mi is felváltva használ- 
juk a diamo és cszolgám kifejezéseket. A görög nyelv pedig még 
gyakrabban felcseréli őket, illetve mindkét értelemben használ- 
ják a szais szót. Szolga — fiú. A. százados (királyi ember) szol- 
gája igazában az ő fia volt. 

Pretschneider: Lexikon Novi Testamenti szerint mais — 
1. puer Mt. 2, 16 ; GYÁR Ea VELT AL ÉRA EEJENRA Ét rollt 43. "Inooös ő mais 
Toő droő; 9, 42; Ap. cs. 20, 12; 2. filius Jn. 4, 513 3. 86T- 
vuús Ik.7, 7: 12, 45;.15, 16; Mt. 8, 6: 8, 13; (Gen. 12, 16; 
12, 3, 5 ; 24, 2.) Különben Máté és Lukács sem azonos szót 
használnak a szolga jelzésére. 
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Mt. 8, 6 ó zais uov (puer meus) — az én fiam. 

; Lk. 7, 2 öoülos (servus) — szolga; őoS4ov aöroű (servum 
eius). — az ő szolgáját. A puer (szaic) és servus (ő004os) a heb- 
raizáló szent iratokban gyakran felcserélődnek, vegyesen van- 
nak használatban. (Székely: Hermeneutica Bibl. 75.) 

Jn. 4, 46 ő viós. j 

4, 47 aúroő föv vióv (filium eius). Ahogy a szafc jelenthet 
Ó004os-t és viós-t is, fordítva is állhat.a dolog. 

A szolgák jelentik a királyi embernek : Tegnap hét órakor 
hagyta el őt a láz. Hét órakor zsidó számítással a mi déli egy 
óránk lehet. Azért mondhatták : tegnap, mert este találkoztak 
gazdájukkal. Este 6 órakor pedig már új napszámítás kezdődött 
a zsidóknál. Ami tehát déltájban történt, az rájuk nézve már 
tegnap volt. 

; Némi ellentét van abban is, hogy Máté és Lukács szerint 
VAjzstn ikáp lá János szerint pedig dázs gyötri a fiút. De a két 
aj együtt is járhatott. Egyik evangéli i 
örökítette meg, a másik fagtátsbón; JEG NKlÁaaá mán égre 


XIII. Jézus megkenetései a bűnös asszonytól 
és Mária Magdolnától. 


j Máté írja (26, 6—13) : cMikor pedig Jézus Betániában vala a 
bélpoklos Simon házában, hozzája járula egy asszony alabást- 
romedényben drága kenettel, melyet az asztalnál ülőnek fejére 
önte. Látván ezt a tanítványok, bosszankodának, mondván : 
Mire való ez a vesztegetés? Mert drágán el lehetett volna ezt 
adni és árát a szegényeknek adni. Észrevevén pedig ezt Jézus 
mondá nekik. Mit háborgatjátok ezt az asszonyt? Hiszen HE 
dolgot cselekedett velem. Mert a szegények mindenkor veletek 
vannak, de én nem mindig vagyok nálatok. Ő meg testemre 
öntvén e kenetet, temetésemre cselekedte ezt. Bizony mondom 
nektek, ahol csak hirdetni fogják ezen evangéliumot az egész 
világon, azt is majd elmondják, amit ez cselekedett az ő emlé- 
kezetére. 

Márk beszéli (14, 3—9.): cMikor pedig Betániában volt 
(Jézus) a bélpoklos Simon házában és asztalnál ült, odaméne egy 
asszony alabástromedényben valódi drága nárduszolajjal, és fel- 
törvén az alabástromot, fejére önté. Voltak azonban att akik 
bosszankodának magukban és mondák : Mire való volt ellene 


Az evangéliumok látszólagos ellenmondásai, 8 
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tet így vesztegetni? Mert el lehetett volna ezt az olajat adni 
háromszáz dénáron felül és a szegényeknek adni ; és rátámadá- 
nak az asszonyra. Jézus pedig mondá : Hagyjatok békét neki ! 
Miért bántjátok? Ő jó dolgot művelt velem. Hiszen a szegények 
mindenkor veletek vannak, és mikor akartok, jót tehettek 
velük; de én nem vagyok mindenkor nálatok. Azt tevé, ami 
tőle telt ; előre megkené testemet a temetésre. Bizony mondom 
nektek, ahol csak hirdetni fogják ezt az evangéliumot az egész 
világon, azt is majd elbeszélik, amit ez cselekedett az ő emlé- 
kezetéres. 

Márk 16, 9. cFeltámadván pedig reggel a hét első napján, 
megjelenék először Mária Magdolnának, kiből hét ördögöt űzött 
vala ki., (Az ördögűzésről azonban Márk se előzőleg, se utólag 
nem értesít bennünket.) nt 

Lukácsnál olvassuk (7, 36—50.) : cMeghívá pedig őt (Jézust) 
egy farizeus, hogy egyék nála ; és bemenvén a farizeus házába, asz- 
talhoz telepedék. És ime egy asszony, ki bűnös vala a városban, 
amint megtudta, hogy ebéden van a farizeus házában, kenetet. 
hoza egy alabástromedényben és megállván hátul az ő lábainál, 
elkezdé könnyeivel öntözni lábait és megtörlé fejének hajával 
és csókolgatá lábait és megkené a kenettel. Látván ezt a farizeus, 
ki őt meghítta vala, szóla magában, mondván: Ha ez próféta 
volna, bizonnyal tudná, kicsoda és miféle asszony az, aki őt 
illeti, tudniillik, hogy bűnös. És felelvén Jézus, mondá neki : 
Simon! mondanék neked valamit. Az pedig mondá: Mester ! 
szólj! Két adósa vala egy hitelezőnek : Egyik ötszáz denárral 
tartozott, a másik ötvennel. Nem lévén nekik honnét megfizetni, 
elengedé mind a kettőnek. Melyik fogja őt közülök jobban sze- 
retni? Felelvén Simon, mondá : Úgy vélem, az, kinek többet 
engedett el. Ő pedig mondá neki : Helyesen ítéltél. És az asszony- 
hoz fordulván, mondá Simonnak: [Látod ezt az asszonyt? 
"Bejöttem házadba, vízet lábaimra nem adtál; ez könnyeivel 
öntözte lábaimat, és hajával törölte meg. Csókot nekem nem. 
adtál; ez meg mióta bejött, nem szűnt meg csókolgatni lá- 
baimat. Olajjal nem kented meg fejemet; ez meg kenettel 


kente meg lábaimat. Megbocsáttatott az ő sok bűne, mert. 


nagyon szeretett ; akinek pedig kevés bocsáttatik meg, kevéssé 
szeret. Mondá tehát amannak: Meg vannak bocsátva bűneid. 
És az asztaltársak kezdék mondogatni magukban: Kicsoda 
ez, aki meg a bűnöket is megbocsátja? Ő pedig mondá az 
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asszonynak: A te hited megszabadított téged menj el bé- 
kével., : 

János mondja (12, 1—8.) : Hat nappal pedig húsvét előtt 
Jézus Betániába méne, hol a megholt Lázár vala, kit Jézus föltá- 
masztott halottaiból, vacsorát szerzének tehát ott neki és Márta 
szolgál vala. Lázár meg egyik volt azok közül, kik asztalánál 
ültek ővele. Mária pedig vevén egy font drága igazi nárdusz- 
kenetet, megkené Jézus lábait és hajával törölgeté azokat és 
megtelék a ház a kenet illatával. Mondá azért egyik az ő tanít- 
ványai közül, iskaritói Judás, ki az ő árulója lett: Miért nem 
adták el ezt a kenetet háromszáz dénáron és adták a szegények- 
nek? Ezt pedig nem azért mondá, mintha a szegényekre lett 
volna gondja, hanem mivel tolvaj volt és nála lévén az erszény, 
az adományokat elsikkasztá. Mondá tehát Jézus : Hagyj békét 
neki, hogy temetésem napjára tartsa meg ezt. Mert a szegények 
mindenkor veletek vannak, én pedig nem vagyok mindig nálatok. 

Ezen elbeszélések megértése miatt tudnunk kell, hogy 
Keleten a nagy forróság miatt szükséges a bőrnek megolajo- 
zása a bőrbetegségek megakadályozása céljából. A régi, bibliai 
időkben főképpen lakomák alkalmával volt szokás az étke- 
zés megkezdése előtt megkenni a vendégek fejét illatos 
kenőcsökkel. S ha a kenőcsből maradt még valami, a lábat is 
megkenték vele. 

Ennek a szokásnak betartásáról Jézus életében mind a négy 
evangélista megemlékezik. Máté 26, 6—13; Márk 14, 3—9 ; 
16, 9; Lukács 7, 36—50; 10, 38—42; János 12, 1—8 el. 
beszélik, hogy egy asszony lakoma alkalmával megkente Jézust. 
De a szereplő személy, a hely és körülmények tekintetében némi- 
nemű különbségeket mutatnak fel. Máté és Márk szerint a 
megkenés Betániában történt, és pedig, úgy látszik, az utolsó 
vacsorát megelőző napon, tehát nagyszerdán. A Lukácstól el- 
beszélt megkenés ellenben Galileában történt, és pedig Jézus 
nyilvános működésének 2. évében. János szerint is Betániában 
ment végbe a megkenés, és pedig határozott állítása szerint az 
utolsó húsvét előtt 6 nappal. Máté és Márk a poklos Simon 
házába teszik a lakoma és megkenetés színterét; az asszony, 
aki ezt végzi, nem bűnös asszony, a kenetet Krisztus fejére 
önti ki, amin némely tanítványok megütköznek. Lukács szerint 
a lakoma és megkenés Simon farizeus házban történik s az 
asszony bűnös asszony, aki Jézusnak a lábait keni meg, sőt 
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meg is csókolja. Ezen a farizeus házigazda botránkozik. Jézus 
a két adósról mond beszédet s ezzel a példázattal rendre utasítja 
a farizeust, az asszonynak bűneit pedig megbocsátja. János 
szerint Lázár is jelen van a lakomán, Márta szolgál az Úrnak, 
Mária pedig megkeni Jézus lábát és hajával törülgeti. Ezen 
Judás megbotránkozik, Jézus pedig védelmébe veszi az asszonyt. 

Az első kérdés az : vajjon mind a négy elbeszélés ugyanegy 
eseményre vonatkozik-e és ha igen, hogyan egyeztethetők össze 
a köztük fennforgó ellentétek? Ismét azon elvet kell leszö- 
geznünk, hogy minden embernek más és más mozzanatok 
tűnnek fel és maradnak meg emlékezetében még akkor is, 
ha teljesen azonos eseményt vesznek is nyelvükre vagy tolluk 
hegyére. Igy tehát több ember leírásában ugyanazon eseményről 
sohasem lesz meg a teljes és tökéletes összhang, hanem mindig 
lesznek közöttük apró-cseprő látszólagos ellenmondások. 

A jelen esetben azonban Máté, Márk és János leírása s 
másrészt Lukács elbeszélése között a helyszíntér és időpont 
tekintetében olyan mélyreható különbségek vannak, hogy a 
két elbeszéléscsoport azonosságáról szó sem lehet. A Lukács 
elbeszélte esemény biztosan különbözik a másik három evangé- 
lista által leírt lakomától és kenéstől. Ez a három utóbbi leírás 
azonban valószínűleg ugyanazt az eseményt örökíti meg a kis 
eltérések ellenére is. Más tehát a Lukácstól elbeszélt galileai 
kenés Jézus működésének második esztendejében Simon farizeus 
házában és más a betániai megkenés közvetlenül Jézus halála 
előtti napokban a poklos Simon házában. 

A három evangéliumi elbeszélés ellentétei erre az utóbbira 
vonatkozólag a következőképen küszöbölhetők ki és hozhatók 
összhangba. A megkenés Betániában egész biztosan húsvét 
előtt hat nappal történt, ezt János egész határozottan állítja. 
Máté és Márk az időpontot csak azért látszanak három nappal 
későbbre helyezni, mert ők azt Judásnak három nappal később 
történt árulásával kapcsolatban, tehát nem történeti, hanem 
tárgyi! sorrendben mondják el, hogy ezen eset elmondásával, 
mely az árulást pár nappal megelőzte, megindokolják Judás 
. árulását és kapzsiságának leleplezésével lélektani magyarázatát 
adják ennek a lélekzetet is elállító gaztettnek. Hogy egyik 
szerint az asszony Jézusnak a lábát, a másik szerint a fejét 
kente: meg, abban nincsen ellenmondás. Először megkente a 
fejét, "azután a maradék olajjal megkente a lábát is. Egyik 
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evangélista az egyik mozzanatot méltatja inkább figyelmére, 
a másik pedig inkább a másikat. János nem mondja, hogy a 
lakoma Lázár házában ment végbe; hanem azt, hogy Lázár 
és nővérei voltak jelen. S így nem ellenkezik Máté és Márk meg- 
állapításával, hogy a házigazda a poklos Simon volt. Némely 
régi írásmagyarázók Lázár és nővéreinek apját látták benne, 
mások pedig Márta férjét. Az előbbi vélemény azonban 
valószínűbb. Mert így jobban megértjük, hogy Lázár és Mária 
is ott vannak, sőt ott laknak Simon házában. A cpokloss mellék- 
név Simonnak nem a jelen állapotára vonatkozik, hanem a 
multjára. A lakoma alkalmával nem lehetett már poklos. Mert 
akkor részt sem vehetett volna, asztalhoz sem ülhetett volna. 
Hiszen a poklosság a mózesi törvények értelmében még az 
emberi társadalomból is kizárta az illetőt. A multban volt 
tehát Simon bélpoklos. S betegségétől bizonyára az Úr Jézus sza- 
badította meg csodás módon. A szabályszerű poklosság ugyanis 
természetes módon nem volt gyógyítható. A gyógyíthatatlan 


betegségek közé tartozik még manapság is. Csodás gyógyulása ; 


magyarázza meg azt a szíves vendéglátást, melyben az Urat 
részesítette apostolkíséretével egyetemben. És pedig bizonyára 
nem első ízben, hanem sok-sok esetben. Minden olyan esetben, 
amidőn az Úr Galileából Jeruzsálembe ment, a szomszéd Betá- 
niában lakó Simonnak házában sok kedves órát töltött a hozzá 
oly bensőségesen ragaszkodó család körében. A családnak, 
Lázárnak, Mártának és Máriának ragaszkodása is abban nyeri 
legtermészetesebb magyarázatát, hogy az Úr valaha csodásan 
meggyógyította a családfőt veszedelmes testi betegségéből, a 
családnak másik tagját, Máriát pedig lelkének poklosságából. 

Minden valószínűség szerint a család eredetileg nem Betá- 
niában lakott, hanem Galileában. Mert az a Lukács által minden 
további magyarázat nélkül említett Simon farizeus, aki évekkel 
előbb megvendégelte az Urat Galileában, magával a poklos. 
Simonnal azonos egyén, az a cbűnös asszony? pedig, aki ott 
elsőízben megkente Jézust, a Lázár nővérével, Máriával azonos. 
Lázár nővére, Mária pedig viszont azonosnak látszik Mária 
Magdolnával. 

Az kétségtelenül bizonyos, hogy az az asszony, aki Máté 
és Márk szerint (névtelenüly Betániában megkente Jézust, 
Lázár nővére, Mária volt. Ezt Szent János egészen határozottan 
állítja: dMária pedig, úgymond a betániai lakoma leírásánál, 
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vevén egy font drága igazi nárduszkenetet, megkené Jézus 
lábait és hajával törölgeté azokat. És megtelék a ház a kenet 
illatával. (Jn. 12, 3.) De ugyancsak János, mielőtt szóba jöhetett 
volna ez az emlékezetes megkenés a szenvedés húsvétja előtt 
hat nappal, már megelőzőleg, mikor kezdi elbeszélni Lázár fel- 
támasztásának történetét, azt a megjegyzést teszi : cMária meg 
az volt, ki megkente az Urat kenettel és lábait hajával törül- 
gette, kinek testvére Lázár valas. (Jn. 11, 2.) Ez tehát csak 
egy megelőző kenésre vonatkozhatik. És pedig arra a megkenésre, 
melyet Lukács beszél el Jézusnak galileai élményei sorában 
működésének második évében. (Lk. 7, 37.) 

Hogy jó nyomon járunk, mikor Máriát azonosítjuk egy- 
részt a galileai bűnös, illetve bűnbánó nővel, másrészt Mária 
Magdolnával, a mellett látszik bizonyítani az Egyház liturgikus 
hagyománya. A latin Egyház július 22-én Szent Mária Magdolna a 
Bűnbánó officiumában a bűnös nőről, Lázár nővéréről és Magdol- 
náról szóló mindahárom evangéliumi elbeszélést ugyanezen egy 
Szentre vonatkoztatja. (A görög egyház a három nőt egymás- 
tól megkülönbözteti és három külön ünnepet szentel emlékükre.) 
Hogy azonban a Nagy Szent Gergely pápa által a misében 
lerögzített latin hagyománynak van igaza ebben a kérdésben, 
hivatkozni lehet arra a belső érvre, hogy mindahárom elbeszé- 
lésben ugyanaz a nemes jellem, ugyanaz a heves szeretet Krisz- 
tus iránt jelentkezik ezen női szereplőben. Mindegyikben az 
áll előttünk, aki nagyon szeretett, aki a legjobb részt választá 
magának, aki sírva és szomorkodva kereste az Urat. 

Hogy Lukács a Simon farizeus házában Jézus megkenését 
végző bűnös asszonyt nem nevezi meg, hanem csak úgy beszél 
róla, mint ismeretlen bűnös asszonyról, ellenben hamarosan 
ezen szöveg (7, 36—50) után Magdolnát már nevén nevezi s 
úgy emlegeti, mint aki Krisztus környezetéhez tartozik, ez a 
körülmény nem szól a két nőnek (Lázár nővére Mária és Mag- 
dolna) azonossága ellen. Mert, amidőn a bűnös nő bűnbánatáról 
beszél, nevét gyengéd kíméletből hallgatja el. Mikor ellenben 
már a megtérése megtörtént, dicsőségét szolgálta azzal, hogy 
Jézus környezetébe állítja be őt. Vannak, akik ez ellen azt vetik, 
hogy Jézus környezetébe nem kerülhetett egy bűnös nő. Igen 
ám, de ekkor már Magdolna alaposan megváltozott. Avagy 
talán nem is kellett olyan nagyon alaposan megváltoznia. Mert 
talán nem is volt olyan túlságosan nagy bűnös, mielőtt Jézussal 
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összehozta a kegyelem. Hanem talán csak bizonyos fiatalos 
könnyűvérűség kerítette hatalmába. Hogy Magdolnából hét 
ördögöt űzött ki az Úr, úgyis érthető (Székely professzor szerint) 
hogy megszabadította az ördögi megszállottságtól, mely az 
alanyi, egyéni nagy bűnösséget nem okvetlenül tételezi fel benne. 
Vagy ha igen, hát annál nagyobb volt benne a kegyelem diadala 
és annál nagyobb volt iránta az Úr kegyessége, hogy közvetlen 
környezetébe vette fel azt a bűnös nőt, aki hozzá lelki 
gyógyulásért fordult. Mert ne feledjük, hogy az a bizonyos 
asszony volt az egyetlen, aki egyenesen és kimondottan lelki 
gyógyulásért ment Jézushoz. Mások, akik az Úr segítségét 
igénybe vették, első sorban testi bajaikra kerestek írt nála. 
A nagy bűnbocsánatért aztán olyan nagyra gyúlt ki benne 
a szerető ragaszkodás az isteni orvos személyéhez, hogy elvá- 
laszthatatlan lett tőle. Amint az isteni Jópásztor a nyája 
főpásztorává a nagyot bukott Pétert tette meg, mert nagy 
volt a bukása után a bűnbánó szeretet, épígy a bűnös asz- 
szonyt olyan rendkívüli kegyben részeltette nagy bűnbánatá- 
ért. cMegbocsáttatott az ő sok bűne, mert nagyon szeretett. 
(Lk. 7, 47.) Galileában még mint bűnös bűnbánatból és keser- 
gésből kente meg Jézus lábát, Betániában pedig már hálás 
szeretetből és kedveskedésből. 

Hogy a Máté, Márk és János evangéliumának asszonya 
Betániában kente meg az Urat, a Lukács-féle bűnös asszony 
pedig Galileában, ez a körülmény nem bizonyít azonosságuk 
ellen. Mert a dolgot úgy lehet elképzelni, hogy a Simon poklos 
családja korábban Galileában lakott, és pedig talán Magdalá- 
ban, amelytől Mária — a hagyomány szerint — a melléknevét 
kapta: Magdalena, Magdolna. Ez a község éppen Jézus apos- 
toli útjába esett, mikor Kafarnaumból kiindulva bejárta a 
szomszédos  városkákat, falukat és  majorokat.  Magdala 
ugyanis Kafarnaum szomszédságában feküdt a Genezáret-tó 
partján. Itt ismerkedett meg Jézus a családdal, amely aztán 
később valamiféle különleges okból, mert talán Betániában 
is volt házuk, áttelepedett ide. Maga a családfő, Simon, köz- 
ben nemcsak poklosságából gyógyult ki, de farizeusi elveiből 
is. De azért nincs kizárva, hogy a Galileában Jézus lábait 
megkenő bűnös asszony és a betániai Mária, Lázár nővére 
két külön asszony volt. Ez esetben a galileai kenést más nő 
hajtotta volna végre. 
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XIV. Jézus virágvasárnapi bevonulása Jeruzsálembe. 


Urunk Jézus annak hangsúlyozása végett, hogy ő nem erő- 
szakos harci eszközökkel hódító Messiás-király, aminőnek a 
zsidók tömegei várták a Messiást, hanem a békesség királya, 
nem a harc állatának, a lónak hátán kívánt bevonulni Jeruzsá- 
lembe, hanem a béke állatán, szamár hátán kívánta birtokába 
venni királyi őseinek fővárosát virágvasárnapján. 

Erről a bevonulásról Máté azt írja (21, 1—7) : Midőn 
Jeruzsálemhez közeledtek és Betfáge (Jeruzsálemtől jó félóra- 
távolságban az Olajfák-hegyének lejtőjén fekvő faluba) értek . . . 
akkor elkülde Jézus két tanítványt, mondván nekik : Menjetek 
a helységbe, mely előttetek vagyon és mindjárt találtok egy 
megkötött szamarat és vele vemhét; oldjátok el és hozzátok 
ide nekem. És ha valaki nektek szól, mondjátok, hogy az Úrnak 
szüksége vagyon rájuk; és azonnal elbocsátja azokat. Mindez 
pedig azért történt, hogy beteljesedjék, amit a próféta (Iz. 62, 11 ; 
Zak. 9, 9) jövendölt, mondván : Mondjátok Sion leányának 
(vagyis Jeruzsálem lakosságának) : Ime a te királyod jön hozzád 
szelíden szamáron és vemhén, a teherhordónak fián ülve. El- 
menvén tehát a tanítványok, úgy cselekvének, amint paran- 
csolta vala nekik Jézus. És elhozák a szamarat és vemhét, 


rájuk tevén ruháikat (azért rakták ruháikat mindakét szamárra, - 


mert nem tudhatták, melyikre ül fel majd az Úr) és őt (Jézust) 
azokra (t. i. a ruhákra) ültették. 

Márk 11, 2—7; Lukács 19, 29—33; János 12, 12—19 
nem két szamárról beszélnek, hanem csak egyről. És pedig csupán 
a szamár vemhét, vagyis csikóját említik, amelyen még senki 
emberfia még nem ült. Mert szent célra (jelen esetben Jézus. 
ráültetése céljából) nem volt szabad olyan dolgot vagy tárgyat 
felhasználni, mely már világi célokra szolgált. (Móz. IV. 19, 2; 
zés 7z TSZ) 

Már most hát hány szamár szerepelt igazában Jézus diadal- 
menetében? Feltétlenül kettő: az anyaszamár és csikója. 
Hiszen a jövendölés is kettőről szólt, Máté is kettőről tesz emlí- 
tést. Márk és Lukács azért említik csupán a szamár csikóját, 
mert Jézus csak ezen a fiatal szamáron ült bevonulása alatt. 
Az anyját hallgatással mellőzik. Mert mindössze csak annyi 
szerepe volt a bevonuláskor, hogy kísérte a vemhét, mely anyja 
nélkül nyugtalankodott volna. Az anyaszamarat tehát tisztára 
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csak a vemhe kedvéért vitték magukkal az apostolok, mert 


egymás nélkül nem jöttek volna. (Székely: M. Szentírás. 21. Mt. 
fej. 2. jegyzet.) Máté azért említi a csikón kívül az anyaszamarat 
is, mert szokása szerint egy jövendölés beteljesedését állapítja 
meg. Már pedig a jövendölésben épúgy, mint a valóságban is 
két szamár volt Jézus bevonulásánál. A csikó aktív szerepet 
játszott. Mert neki jutott az a megtiszteltetés, hogy ő hordoz- 
hatta a hátán a világ Megváltóját. Az anyja ellenben fia meg- 
tiszteltetésének csak néma szemlélője volt. 

A jövendölésben és Máténál is a cszamár és vemhes, közti 
céss kötőszó az ú. n. et epexegeticum, vagyis magyarázó kés) : 
és pedig értelemmel bír. 


XV. Az Oltáriszentség szerzésének szavai. 


Az Oltáriszentség alapításának mikéntjét és az alapítás 
igéit az első három evangélista és Szent Pál örökítették meg 
számunkra az utolsó vacsora leírásának keretében. 


Máté szerint így történt a világra szóló esemény (26, 26—28): 


cMidőn pedig vacsoráltak (éodgióvraov Ö£ GÜTŐV — coenantibus 
autem eis) vevé Jézus a kenyeret, megáldá, megszegé és tanít- 
ványainak adá, mondván: Vegyétek és egyétek, ez az én testem 
zoüró dorw Tó cőnú ov, —hoc est corpus meum. És vevén a 
kelyhet, hálát ada és nekik adá, mondván: Igyatok ebből 


mindnyájan, mert ez az én vérem, az újszövetségé, mely soka- . 


kért kiontatik a bűnök bocsánatára. Toüro vág. éorw Tó aljá 
Hov tűje ötadájxns TÖ seol rollóv éxyvvvöjnevov els üpeow úLapTLÓV, — 
Hic est enim sanguis meus novi testamenti, gui pro multis 
effundetur in remissionem peccatorum.), 

Márkírja (14, 22—25.): Midőn pedig esznek vala (xai égÜtóv- 
zwv aöröv — et manducantibus illis), vevé Jézus a kenyeret és 
megáldván, megszegé és nekik adá, mondván : Vegyétek, ez az 
én testem. Toöró éorw Tó aluá ov — Sumite, hoc est corpus 
meum. És vevén a kelyhet, hálát adván, nekik adá, és ivának 
abból mindnyájan. És mondá nekik: Ez az én vérem, az új- 
szövetségé, mely sokakért kiontatik. Toöró dforw Tó aluá ov TÍjs 
öradúxne Tö éxyvwvónevov únég xollóv — Hic est sanguis meus 
novi testamenti, gui pro multis effundetur. 

Lukács beszéli (22, 19—20.): cCÉs vevén a kenyeret, hálát 
adván, megszegé és nekik adá, mondván : Ez az én testem, mely 
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értetek adatik ; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Tofró dorw 
tn CŐHÁ [OV TÓ ÜNÉD ÚLÓV ÖLÖÓJLeVOV; TODTO motzíre elc Túv énűjv 
ávanynow. — Hoc est corpus meum, guod pro vobis datur; 
hoc facite in meam commemorationem. Hasonlóképen a kely- 
het is, miután vacsorált, mondván : Ez a kehely az újszövetség 
az én vérem által, mely értetek kiontatik. Toöró Tó adrábtos 
47 Ages JEGYÉT év TŐ aljaTi ov, TÓ ÚIé0 ÚLŐV ÉRYUVVÓ[LeVOv. — 
lc est calix novum testamentum i i i 
állag lb tágásllbak ntum in sanguine meo gui pro 

Szent Pál írja (Kor. I. 11, 25.) : Mertén az Úrtól vettem, amit 
közöltem is veletek, hogy az Úr Jézus azon éjtszakán, amelyen 
elárultatott, vevé a kenyeret és hálát adván, megtöré és mondá : 
Vegyétek és egyétek, ez az én testem, mely értetek adatik; 
ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Toüró ov $orw Tó váGAVK 
TÓ Ünég Únőv xAóuevov — Hoc est corpus meum, guod pro vobis 
tradetur. Hasonlóképen a kelyhet is, miután megvacsorált, mond- 
ván: Ez a kehely az újszövetség az én véremben; ezt csele- 
kedjétek, valahányszor isszátok, az én emlékezetemre. Toöro 
TÓ morTúgiov 1) xawr) öradúxn doriv év TŐ énő alyart, — Hic calix 
novum testamentum est in meo sanguine. 

Ha valahol, hát az Oltáriszentség rendelésének elbeszélé- 
sénél várhatnánk teljes szóbeli, sőt betűszerinti egyezést az 
összes evangélisták között. Hiszen első rangúan fontos krisztusi 
intézményről van itt szó, mely Szent Pál szerint az Úr halálának 
emlékezetét hirdeti időtlen-időkig, míg csak eljő az Úr az ítéletre 
(Kor. I. 11, 26.) ) 

S mégis vannak az evangélistáknál egymás között is meg 
köztük és Szent Pál elbeszélése között is árnyalati különbségek. 
Ezek azonban a lényeget nem érintik, hanem egyrészt csak 
utólagos pótlásokat, kiegészíléseket tartalmaznak Lukács és 
Pál részéről, másrészt Pálnál és Lukácsnál a bor átváltoztatása- 
kor a metonymiának nevezett szókép fejezi ki a dolog lényegét, 
míg Máté és Márk minden szókép nélkül fejezik ki ugyanazt 
az igazságot. 

Ha figyelmesen összehasonlítjuk az Oltáriszentség alapí- 
tására vonatkozó szent szövegeket, azokat a köztük fennforgó 
látszólagos ellenmondások alapján két csoportba sorolhatjuk. 
Az első csoportba tartozik Máté és Márk elbeszélése, a másodikba 
pedig Lukács és Szent Pál értesítése. Lukácsnak függése Szent 
Páltól, akinek evangéliumi szónoklatait a hagyomány szerint 
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papirra vetette, sehol sem nyilvánvalóbb, mint éppen ebben a 


jézusi végrendeletnek megörökítésében. 


Az eltérés a jézusi rendelkezésnek -megrögzítésében a két 
evangéliumcsoport között egyrészt e szent szavak megfogal- 
mazásában van, részben pedig abban nyilvánul meg, hogy egyik 
csoport a másikhoz képest némi többletet tartalmaz. A meg- 
fogalmazásnál abban van a különbség, hogy az első evangélium- 
csoportban Jézus vére mint egy új szövetség oka szerepel, a 
másik csoportban pedig a kehely, mely Jézus vérét tartalmazza, 
oka az új szövetségnek. Tehát itt a tartó a tartalom helyett, 
az okozat az ok helyett, mint metonymia fejezi ki ugyanazt a 
gondolatot és szent igazságot, melyet az első evangélisták egy- 
szerű prózában minden szókép nélkül közvetítenek. 

A többlet pedig abban áll, hogy a Mátétól közvetített 
cvegyétek és egyétek, (Márknál csak : vegyétek) szavakat Lukács 
elhagyja. (Pál latin szövege ezeket is hozza, a görög szöveg nem 
hozza.) Ellenben Lukács és Pál azokhoz a szavakhoz : xez az én 
testem), azt is hozzáteszik : cmely értetek adatikv. Továbbá Pál 
nemcsak a bornak Jézus vérévé változtatásánál közlik Jézus 
parancsát: xezt cselekedjétek az én emlékezetemres, mint 
Lukács evangélista, hanem már a kenyérnek átváltoztatásánál 
is. Tehát kétszer. Továbbá e szavak után: cez az én vérem, 
az új szövetségé (Lukács és Pál szerint: kez a kehely az új 
szövetség az én vérem áltab IL.], az cén véremben [P.], Máté 
és Márk azt mondatják az Úrral: xcmely sokakért kiontatik, 
(Máté szerint sa bűnök bocsánatáras; ez Márknál hiányzik), 
Lukácsnál ilyen alakot ölt: amely értetek kiontatik,. (Pálnál 
ez is hiányzik.) ; 

Már most hogyan magyarázhatjuk meg a fogalmazásbeli 
különbséget is, meg a többletbeli eltéréseket is a két szentszöveg- 
csoport között. 

Szerény véleményünk szerint a lényeget nem érintő árnya- 
lati különbségeknek is meg a többletbeli eltéréseknek is a 
legvalószínűbb magyarázatát abban lehet keresni és meglelni, 
hogy Máté és Márk történelmi megemlékezést közölnek Jézus 
szavairól, Lukács és Pál pedig annak liturgikus formáját adják. 
A történetírónak nem kell egy esemény vagy beszéd minden 
részletét aprólékos részletességgel megörökítenie. Megeléged- 

hetik a puszta ténynek regisztrálásával, a részletekben pedig 
azok lerögzítésével, melyek őt egyénileg jobban megragadják 
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vagy kitűzött célja szempontjából jobban érdeklik. A liturgia 
megörökítőjének már pontosabbnak és kimerítőbbnek kell lennie, 
kivált az olyan tárgykörben, aminő a szentmiseáldozat, illetőleg 
az Oltáriszentség, ahol a szavak teljességén és pontosságán 
fordul meg a szentség érvényessége. 

Éppen ezért az Egyház is a szentmisében féltő gondossággal 
összegyüjti mindazon szent szavakat, melyeket a két szentírás- 
csoport számunkra, mint Urunk Jézus szavait hátrahagyomá- 
nyozott. A kenyér átváltoztatásánál mondja: cVegyétek és 
egyetek ebből mindnyájan, mert ez az én testemv. A bor át- 
változtatásánál pedig azt mondatja a miséző pappal : Vegyétek 
és igyatok ebből mindnyájan, mert ez az én vérem kelyhe, 


az új és örök szövetségé ; a hit titka, mely értetek és sokakért. 


kiontatik a bűnök bocsánatára. Valahányszor ezt teszitek, az 
én emlékezetemre tegyétek. 3 

Az Egyháznak a szentmisében elmondott szavaiból csak 
az az egyetlen kifejezés nem evangéliumi kölcsönzés: ca hit 
titka,. (Mysterium fidei.) Ezen Tim. I. 3, 9-től kölcsönzött 
kifejezéssel valószínűleg a szent vér valóságos jelenvalóságának 
igazságát mint a hitnek titkát akarta az ősegyház a hívek 
öntudatára hozni azáltal, hogy a szentmisében szereplő diá- 
konus az Egyház nevében a népnek kihirdette az átváltoz- 
tatás szent tényét, mely a nép elől elfödött szentély hát- 
terében ment végbe. 

A másik betoldás, mely a szentmisében szerepel : cet aeterni 
(sc. testamenti) — örök (t. i. szövetségéjv, tulajdonképpen nem 
mondható igazi betoldásnak. Mert ezzel az Egyház csak a cvala- 
hányszor ezt teszitek, az én emlékezetemre tegyéteky parancsnak 
megismétlését akarta kifejezésre juttatni. Azért mondja az Egy- 
ház ezt a parancsot csak egyszer, jóllehet Jézus mindkét át- 
változtatásnál mondotta azt, mint Szent Pál szövegéből egészen 
nyilvánvaló. Hiszen ő az átváltoztatás szavainak közlésénéi 
kifejezetten arra hivatkozik: cÉn az Úrtól vettemn, vagyis 
egyenesen magától Jézustól hallottam, amikor megjelent nekem. 

De ha ezek a szavak csakugyan Jézus szavai, és pedig, 
mint Szent Pál állítja, mindkét szín átváltoztatásánál meg- 
ismételt szavai, hogyan van az, hogy még a Pált követő Lukács 
is csak a kenyér átváltoztatásával kapcsolatban hozza azokat, 
Máté és Márk pedig mindakét átváltoztatás után mellőzik és 
elhagyják Urunknak ezt a fontos parancsát, mely az áldozat 
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örök megismétlésén kívül a krisztusi örök papság megalapí- 
tását is tartalmazza ? : 

Ennek az eljárásnak megmagyarázása céljából Belser (Die 
Gesch. des Leidens u. Sterbens etc. des Herrn, 1913. 220-i) 
helyesen utal arra, hogy Jézusnak szavai: xezt cselekedjétek 
az én emlékezetemrev, Mózes II. könyvének, az Exodusnak 12, 14. 
tartják szem előtt, ahol Mózes a húsvétnak örökös megüléséről 
így intézkedik: Legyen ez a nap emléknap nálatok : üljétek 
meg ünnepül az Úrnak, nemzedékről-nemzedékre, örök szer- 
tartásként,. Az örökös jelleg úgy értendő, hogy addig kell meg- 
ülni a húsvéti bárányvacsorát, míg ez az előkép beteljesedik, 
megvalósul az igazi húsvéti Báránynak, az áldozattá váló 
Messiásnak áldozati lakomájában. Jézus szavaiban egymással 
találkoznak az előkép és annak beteljesedése. Mintha azt akarta 
volna mondani e szavakkal: Amint eddig a húsvéti vacsora 
emléke volt a zsidók Egyptomból való szabadulásának, épúgy 
szolgáljon örök emlékül az általam rendelt áldozati húsvéti 
lakoma az én, bűn rabszolgaságától szabadító keresztáldoza- 
tomnak. 

Hogy Lukács csak egyszer mondatja Jézussal ezen paran- 
csot, nem pedig kétszer, mint mestere, Pál, az első evangélisták 
pedig egyszer sem, az onnan van, mert ők Jézus szavaiból : cez az 
én testem, ez az én vérem), már kifejezettnek, tehát magától 
értetődőnek látták annak örökös megismétlését. Hiszen azt 
mondják Jézus után, hogy ez az új áldozat cúj szövetségy-nek 
alapja és kiindulópontja lesz. Amint az ószövetség a húsvéti 
bárány feláldozásával kezdődött, tehát általa is volt örök emlé- 
kezetben tartandó, a Jézus vére áldozatával megkötött újszö- 
vetség is e jézusi véráldozattal lesz örökre megülendő és emlé- 
kezetben tartandó. S amint az ószövetség a húsvéti bárány- 
vacsorában való részvétellel fejezte ki ezen szövetséghez való 
tartozást a zsidók részére, épígy az újszövetség a Jézus teste 
és vére áldozatában való részvétellel fejezze ki örökre a keresz- 
tények számára ez új szövetséghez való tartozásukat. 

Ha tehát kétszer mondotta is Jézus azt az emlékezetes 
parancsot, nem kellett azt szükségképpen kétszer megismételniök 
az evangélistáknak, sőt egyszer sem. Mert az átváltoztatás 
szavaiban és még inkább az átváltoztatás célját, az új és örök 
szövetséget tartalmazó szavakban már úgyis magától értető- 
dően benn volt ez áldozat örökös megújításának jézusi elgondo- 
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lása. Pál azonban, bár szintén magától értetődőnek tartotta 
ennek a jézusi áldozatnak örökös megújítását, mégis szükséges- 
nek tartotta gyakorlati okokból az Úr kétszeres parancsának 
megismétlését. A korintusi hívek ugyanis az esti órákban tartani 
szokott szentmisék előtt, az ú. n. szeretetlakomákon vissza- 
éléseket követtek el, amennyiben a szeretet sérelmével kizárták 
e szeretetlakomák javából a későn érkezett szegény hitsorsoso- 
kat, sőt néha iszákosan mentek az utána következő szentmisén 
a szentáldozáshoz. Szent Pál élénken emlékezetükbe akarja 
idézni, hogy e szentségi lakomán az Istennek az emberekkel 
hogy ne tegyék azt méltatlan lelki állapotban. Mert akkor a 
szent szövetség céljának megvalósulása helyett éppen annak 
ellenkezőjét, a kárhozatot okozzák maguknak. 

Ugyancsak ennek a szentmisében, illetve a szentáldozás- 
ban mindannyiszor megújuló szeretetszövetségnek hangsúlyozása 
céljából változtatta meg Pál, bár nem lényegileg, hanem csak 
lényegtelenül Jézusnak azokat a szavait is, melyekkel a bornak 
szent vérévé átváltoztatását eszközölte és amelyekkel ezt az 
átváltoztatást papjainak is végezniök kell a világ végezetéig. 
Az átváltoztatás szavainak reprodukálásában ugyanis erősen 
kihangsúlyozza ez új áldozatnak a célját, ez új lelki szövetség 
létesítését és örök fenntartását. Ezért van az, hogy nemcsak 
egyszerűen az átváltoztatás tényét rögzíti le a bornál, mint az 
első evangélisták, hanem ennek okozatát, az általa létesült 
új szövetséget állítja előtérbe. Ezzel is híven adja ugyan vissza 
Jézus beszédjét, de nem szószerint, hanem csak lényeges értelme 
szerint. Hartl a Th. GI. (1921, 82) határozottan Pálnak tulajdo- 
nítja Jézus szavainak ilyetén lényegtelen megváltoztatását. És- 
pedig azért, hogy jobban kidomborítsa az utolsó vacsorának, 
illetve a szentmisének azt a jelentőségét, hogy az új szövetséget 
jelent Isten részéről a megváltott emberiséggel s ezáltal figyel- 
meztesse a korintusi hívekkel együtt az összes keresztényeket, 
hogy nem szabad bűnökkel terhelten, hanem csak tiszta lélekkel 
részt venni e szent szövetségi lakomán. 

De vajjon volt-e joga ilyetén, bár nem lényeges változtatás- 
hoz Jézus szavain ? 

S nem ellenkezik ilyen változtatás a szentiratok sugalma- 
zottságával ? 

Ami az első kérdést illeti, legyen szabad idéznünk magának 
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a nagy világapostolnak nyilatkozatát az apostolok hivatásáról, 
illetőleg jogköréről. A korintusiakhoz írja I. levelében (4,16) : 
Úgy tekintsen minket (apostolokat) az ember, mint Krisztus 
szolgáit és Isten titkainak sáfáraitv. Isten titkai az evangéliumi 
tanok és a Jézus Krisztus által rendelt szentségek. Szent Pál 
utolsó szavaival, mint a trienti zsinat atyái mondják (Sess, 
XXI. c. 2), celég világosan (non obscure) látszott jelezni azt, hogy 
az Egyháznak hatalma van a szentségek körül. Jézus Krisztus 
ugyanis csak az eszményi rendben alapította meg a szent- 
ségeket, melyeket aztán az apostoloknak kellett pontosabban 
formába önteniök, realizálniok. Mint ahogy a művész a maga 
eszméinek csak a modelljét, a nagy író maga gondolatainak csak 
a vázlatát készíti el nagyjából, lényeges vonásai szerint, a 
részletek kidolgozását pedig másokra, munkatársaikra bízzák, 
úgy tett Urunk Jézus is a maga üdvintézményeivel. A részletes 
kidolgozást apostolaira, illetőleg az Egyházára bízta. A. fontos 
az volt, hogy Jézus gondolatának megvalósításánál magát ezt 
a krisztusi gondolatot szem elől ne tévesszék. A formát magát 
a liturgikus, lelki életi igényeknek megfelelően alakíthatták ki. 

A sugalmazottság megvédte az apostolokat attól, hogy 
Jézus gondolatát lényegében ki ne forgathassák. Azt már nem 
hozta magával a sugalmazott voltuk, hogy jelentéktelen módon 
meg ne változtassák Jézus szavainak megfogalmazását. 
XV. Benedek pápa 1920-ban kiadott Spiritus Paraclitus c. kör- 
levelében Szent Jeromosnak tanítását arról, hogy a Szentírásban 
nem kell keresni verbalis inspiratiót, betű szerint való sugalma- 
zottságot, vagyis szószerint való diktálást, hanem csak realis 
inspiratiót, vagyis maguk a dolgok lényegének hamisítatlan 
közlését, Doctrina Christi-nek, Krisztus tanának nevezi, Szent 
Pál sem hibázott tehát Jézus szándéka és gondolata ellen, midőn 
az ő isteni ajkáról közvetlenül hallott átváltoztatási szavakat 
nem betű szerint, hanem csak lényege szerint idézi a szeme előtt 
lebegő liturgikus szükségnek megfelelőleg és e lényegtelen vál- 
tozással közölt szavakat mégis Jézus szavainak meri nevezni, 

A sugalmazott szentírók ugyanis nem olyan gépies szükség- 
szerűséggel kellett, hogy ismételjék a kinyilatkoztatás igéit, 
mint a papagály vagy mátyásmadár, mely nem is tudna eltérni a 
ráerőszakolt szavak gépies ismétlésétől. Az ember az isteni köz- 
lésekkel szemben is megőrzi emberi szabadságát, egyedi sajátos- 
ságait és érvényre juttathatja azokat az isteni kinyilatkoztatások 
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.közlésmódjában. Feltéve természetesen, hogy; ez az egyediség 
nem megy a lényeg rovására, hanem csak a lényegtelen változta- 
tásokra szorítkozik. Ezt tette Pál is a bort Krisztus szent vérévé 
átváltoztató szavak közlésében. És pedig liturgikus-aszketikus 
okokból. 

Pál az apostolokat dsten titkai sáfárjai)-nak nevezi. A sáfár 
"nem a saját kincseit kezeli, hanem másnak reá bízott javait ; 
tehát szolgája urának és annak felelősséggel tartozik. A sáfár 
legfőbb kötelessége, hogy hűségesen és felelősségének tuda- 
tával kezelje a reá bízott javakat. (Magyar szentírásfordítás 
jegyzete.) 

A lelki sáfár azonban akkor is hűen kezeli ura szellemi 
javait, ha ura szavait nemcsak betű szerint, hanem ura intenciói- 
nak értelmében kezeli, magyarázza, adja tovább. 

Ennek az elvnek tudható be, hogy az apostolok néha Jézus 
tanításának reprodukálásában túlmennek magukon a szavakon 
és Jézus ajkára adnak olyan nyilatkozatokat is, melyeket Jézus 
nem egészen így mondott vagy egyáltalában nem is mondott, 
hanem mindenesetre gondolt. Úgy tesznek tehát, mint azok az 
ismeretlen, de sugalmazott írók, akik Mózes törvénykönyvét 
Mózes gondolatainak szellemében új törvényekkel kiegészítették, 
mint ezt mai napság már katolikus szerzők is vallják Mózes öt 
könyvéről, a Pentateuchusról. Nem cselekedtek ezzel Mózes 
ellen. Sőt az ő szándékai szerint jártak el. Mert az ő törvényeinek 
szellemében toldották meg őket az idők szükségleteinek meg- 
felelőleg. 

Jézus törvénykönyvére, az evangéliumra nézve nyilván- 
valónak látszik ugyanezen eljárás egy más esetben, a házassági 
felbonthatatlanság törvénye tekintetében Márknál. Midőn Jézus 
. a házasság felbonthatatlanságáról beszélt, tanítása végkövetkez- 
tetését Máté így adja vissza: Én pedig mondom nektek, hogy 
mindazt, aki elbocsátja feleségét más, mint paráznaság miatt, 
okot ad neki a házasságtörésre és aki elbocsátott nőt vesz el, 
házasságot törv. (Mt. 19, 9.) 

Máté szerint Jézus csak a férfiakra vonatkoztatja azt a 
jogot, hogy bizonyos esetben (házasságtörés esetében) elbocsát- 
hatják feleségüket. 

S akkor nem lesznek felelősek ennek esetleges további 
házasságtöréseiért. A zsidóknál ugyanis, akikből toborzódott 
elsősorban Máté olvasóközönsége, nem egyenjogúak voltak a 
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házasságban a férfi és a feleség, hanem csak a férfinak voltak 
jogai, az asszonynak ellenben csupán kötelességei. 

A rómaiak számára Szent Péter prédikációit lerögzítő 
Márk már nemcsak a férjekre vonatkozólag mondatja Jézussal 
ezt a jogot, hanem az asszony számára is kifejezésre juttatja azt. 
Az Úrral ugyanis azt mondatja még : És ha az asszony elhagyja 
férjét és máshoz megyen, házasságot tör. (Mk. 10, 12.) A rómaiak- 
nál ugyanis a házasság egyenjogúak szövetsége volt. Ott a 
nőnek is voltak jogai. Tehát ő is elbocsáthatta férjét bizonyos 
okokból. Jézus bizonyára erre az esetre is gondolt, mikor a 
házasság felbonthatatlanságáról beszélt. Gondolatát aztán Márk 
(Péter) szavakba öltöztette és az Úr ajkára adta. Vagy pedig 
nem csupán gondolt erre az eshetőségre az Úr, hanem más 
alkalommal ki is mondotta gondolatát. S ezt a más alkalommal 
kifejezett krisztusi rendelkezést vonja ide a rómaiak számára író 
evangélista. 

Ugyanilyen elbírálás alá esik Pál eljárása is, midőn Jézus 
szavain az ő gondolatainak és szándékainak megfelelő lényegtelen 
változtatást csinál liturgikus célzattal. 


XVI. Judás áldozása a különböző evangéliumokban. 


Az evangélisták nem egészen egyezően beszélik el Judás 
szereplésének időrendi mozzanatait az utolsó vacsorán. Ebből 
aztán meglehetős zavar támadt az írásmagyarázók között arra 
vonatkozólag : áldozott-e Judás is a többi apostolokkal egye- 
temben az Ur Jézus kezéből vagy sem. Origenes, Jeruzsálemi 
Szent Cyrill, Jeromos, Cyprián, Ágoston, Ar.Szent János, Ambrus, 
N. Szent Leó után Cornelius a Lapide, Calmetus, Pölzl, Mader 
stb. azt tartják, hogy Judás is áldozott. S arra alapítják véle- 
ményüket, hogy Máté szerint a szent vér kelyhét az Ur mind- 
nyájuknak kínálta, mondván: cIgyatok ebből mindnyájan. 
(26, 27.) És Márk szerint (14, 23) : cIvának abból mindnyájan. 
Természetesen tehát Judás is. Főtámaszuk azonban Lukács 
evangéliuma. Lukács (22, 20—21) az Oltáriszentség rendelése után 
beszéli el az áruló leleplezését: Ez a kehely az újszövetség az 
én vérem által, mely értetek kiontatik. Azonban ime az én áru- 
lómnak keze velem van az asztalon. 

Ezen két adat alapján azonban korántsem lehet a dolgot 
kétségtelen bizonyossággal eldönteni. Az természetes, hogy a 
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jelenlevő apostolok cxivának mindnyájam az Úr által nyujtott 
szent kehelyből. Ámde Judásnak nem kellett akkor már jelen 
lennie. Prado helyesen véli, hogy Lukács valami különleges okból 
nem tartotta be itt a történeti sorrendet elbeszélésében. Erre 
látszik utalni először az a fontos körülmény, hogy Máté és Márk 
Lukácstól eltérőleg az áruló leleplezését az Oltáriszentség szer- 
zése előtti időbe helyezik. Igaz, hogy nem mondják meg, mikor 
távozott el Judás az utolsó vacsora terméből. De ezt meg a szin- 
tén jelenlevő és az utolsó vacsorán oly kiváltságos szerephez 
jutott János beszéli el nekünk. Nem mondja el az Oltáriszentség 
alapításának történetét. Ámde pontosan jelzi Judás távozásának 
időpontját. Judás lelepleztetése és az Úrtól neki nyujtott alat 
lenyelése után azonnal kiméne. (Jn. 13, 30.) 

Szent Pál azt írja korintusi híveinek (I. 11, 25), hogy Jézus 
az Oltáriszentséget a húsvéti. bárányvacsorája után rendelte : 
cMiután megvacsoráltv, werú Tó őermvíjoat, úgymond. Az a falat 
tehát, melyet Judás az Úrtól kapott, nem az ő testévé átváltoz- 
tatott kenyérből való volt, hanem a húsvéti bárányvacsora 
kenyeréből. 

Az Oltáriszentség rendelésének időpontját illetőleg így 
némi ellenmondás vehető észre Máté, Márk evangélisták és 
Szent Pál között. Azonban ez csak látszólagos. Míg ugyanis 
Pál szerint Jézus, cmiután megvacsorált), t. i. miután elfogyasz- 
totta a húsvéti bárányvacsorát, rendelte az Oltáriszentséget. 
Ellenben Máté szerint, cmidőn pedig vacsoráltak (Márk sze- 
rint, midőn pedig esznek vala), vevé Jézus a kenyeret stb. 
Az a kifejezés : cmidőn vacsoráltak, (cettek vala)), csak annyit 
jelent, hogy a húsvéti vacsora elfogyasztása után még az asz- 
talnál maradtak. Tehát a görög éodióvraov ávröv helyesen így 
fordítható : cmidőn még az asztalnál ültekv, akkor kezdte meg 


Jézus az újszövetségi lakoma előkészületeit, amely újszövet- 


ségi áldozati lakomában beteljesedését érte meg a zsidók év- 
ezredes bárányvacsorája. 

Hogy kettős vacsorát kell megkülönböztetni : a tulajdon- 
képpeni húsvéti vacsorát, melynek legkiemelkedőbb mozzanata 
volt a bárány evése, továbbá az azt követő eucharisztikus vacso- 
rát, nyilvánvaló Jánosbólis. A lábmosást megelőzőleg aztmondja 
Jézusról : cFelkele a vacsorátób stb. (13, 4.) S csak ezután követ- 
kezett a lábmosás és utána az Oltáriszentség rendelése. Tehát 
biztosan kettős vacsora volt. cA vacsora alkalmával, mikor az 
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ördög már szívébe sugallta Judásnak, Simon fiának, hogy elárulja 
őt, stb. (13, 2.) János itt nyilvánvalóan az eucharisztikus vacso- 
rát megelőző húsvéti vacsoráról beszél. Az a falat, mely után 
canindjárt beléméne a sátám Judásba (Jn. 13, 27), a húsvéti 
vacsora falatja volt. 

Ha tehát János szerint Judás lelepleztetése és az Úrtól neki 
nyujtott falat lenyelése után cazonnal kiméne (Jn. 13, 30), akkor 
természetszerűleg nem is vehetett részt az Oltáriszentség 
rendelését követő szentáldozásban. 

Miután Judás eltávozott, Jézus valósággal fellélekzett az 
örömtől, hogy megszabadult Judás jelenlétének lidércenyomásá- 
tól. cMiután az kiment, — így folytatja János az utolsó va- 
csora elbeszélését — mondá Jézus: Most dicsőíttetett meg az 
Emberfia és megdicsőült benne az Isten stb. (13, 31.) S ezután 
tartotta meg csodálatos főpapi beszédét. Az eucharisztia ren- 
delése (Kor I, 11, 25) a főpapi beszéd közben történhetett. 

Ezekből a körülményekből méltán következtették le már a 
régi atyák közül némelyek (Tatianus: Diatessaron, Doctrina 
Apost. III. század, Szent Efrém, Hilárius, Alexandriai Szent 
GCyrillus, III. Ince pápa, Salmeron, Maldonatus), újabb szentírás- 
magyarázók is, (Cornely: Introd. III. p. 298, Knabenbauer, 
Fillion, Belser, Tillmann, Meinertz), hogy Judás áldozása az 
utolsó vacsorán nem valószínű. 


XVII. Az utolsó vacsora és Jézus halálának időpontja. 


A bibliai zsidók holdévekben és holdhónapokban számítot- 
ták az időt. Minden hónap újholddal kezdődött és a tele hold, 
vagyis holdtölte 15-ike körül esett. A Mózes által megállapított 
első (egyházi vagy liturgikus) hónap Nisan névre hallgatott. 
Ebben a hónapban, mely tavasszal volt, az éjnapegyenlőség 
utánra, azaz március 21-e utánra esett a holdtölte. Ez a hold- 
tölte nevezetes szerepet játszott a héberek történetében. Mert 
a Nisan hónap 15-én ment végbe a héberek szabadulása az egyip- 
tomi rabszolgaságból Mózes vezetése alatt. A szabadulás előtti 
éjtszakán gyilkolta le az öldöklő angyal az egyiptomiak első- 
szülöttjeit. Ellenben ártó szándék nélkül haladt el a héberek 
lakásai előtt, melyeknek küszöbe és felső ajtófélfája egy erre a 
célra és egyszersmind családi lakoma céljára leölt egyéves bárány 
vérétől vöröslött. Az angyal veszélytelen elvonulása vagy talán a 
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hébereknek másnap kezdődő kivonulása és Kánaánba utazása 


emlékére rendelt ünnep phase (pascha) nevet kapott, mely cát- 


vonulásb jelent szóelemzéstanilag, történelmileg pedig húsvétot — 


vagy húsvéti bárányt jelent. Mert a szerencsés szabadulás emlé- 


két minden évben ünnepélyesen meg kellett ülniök az izraeliták- 
nak. Az ünnep legkiemelkedőbb mozzanata volt az ünnep elő- 3 
estéjén, Nisan 14-én, családonként elfogyasztott húsvéti bárány- . 


hús kovásztalan kenyérrel (mazzot vagy macesz; görögül 
azyma, vagyis kovásztalanok) és keserű salátával egyetemben, 
Kovásztalan kenyeret azért ettek ezen napon és annak egész 
nyolcada alatt, mert az Egyiptomból kivonuló ősatyák is azt 
ették. Nem volt ugyanis idejük a hirtelen jött útrakészülődés 


közben megvárni kenyereik megkelését. Ettől a kovásztalan 


kenyértől magát a húsvétot is néha kovásztalanok ünnepének 
hívják a szentíratok. 

Erre vonatkozólag így rendelkezik Mózes törvénykönyve : 
(Az első hónapban, a hó 14-ik napjának estéjétől kovásztalant egye- 
tek ugyanazon hó 21-ik napjának estéjéig. Hét napon ne akadjon 
kovász házatokban. Aki kovászosat eszik, az a lélek irtassék ki 
Izrael községéből, akár jövevény, akár földetek szülöttje . . . 
. Legyen ez a nap emléknap nálatok : üljétek meg ünnepül az 
Úrnak, nemzedékről-nemzedékre, örök szertartásként. Hét napig 
kovásztalant egyetek, már az első napon se legyen kovász 
házaitokban; aki kovászosat eszik az első naptól kezdve a 
hetedik napig, az a lélek irtassék ki Izraelből. Az első nap szent 
és ünnepélyes legyen s hasonló ünnepélyesség szentelje meg a 
hetedik napot ; semmiféle munkát se végezzetek ezeken, kivéve 
azt, ami az evéshez tartoziks. (Móz. II. 12, 14—19.) 

Amint látjuk a törvényből, a húsvét főünnepét, a Nisan 
. 15-étépúgy munkaszünettel kellett megülni, mint a szombatokat, 
azzal a különbséggel, hogy húsvét napján, cami az evéshez tar- 
tozik,, azt mégis szabad volt elintézni. Vagyis főzni-sütni 
szabad volt. Más szolgai munka végzése azonban tilos volt ezen 
a kiváltképpen ünnepélyes napon. 

A törvény szerint Nisan 14-e estéjén elfogyasztandó 
húsvéti bárányvacsorát az Úr Jézus is megtartotta apostolaival 
egyetemben és ezen vacsora alkalmával rendelte az Oltári- 
szentséget. Másnap pedig halálba ment. A zsidó húsvét tehát 
nemcsak az ószövetségi zsidók előtt volt szent és tiszteletreméltó 
nap, hanem Jézus halála miatt, mely a zsidók húsvétnapjára 
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esett, örök időkre szent és tiszteletreméltó marad a keresztények 
számára is. Jézus bizonyára azért választotta halála napjául 
éppen azt a napot, amelyen a húsvéti bárányt megölték és el- 
fogyasztották a zsidók, mert ez a bárány előképe volt neki, az 
Isten Bárányának. S azt akarta, hogy az előkép és annak be- 
teljesedése egyugyanazon napra essék. Az Egyház is éppen ezért 
ragaszkodik ahhoz, hogy a keresztény húsvét a tavaszi éjnap- 
egyenlőség utáni holdtölte után következő vasárnapra essék, 
mert a Jézus haláláról is annyira nevezetes zsidó húsvét a tavaszi 
éjnapegyenlőség utáni holdtöltére esett. Egyszersmind örök 
emléke a húsvétnak erre az időre esése a Jézus halálakor végbe- 
ment napelsötétedés csodájának is, mely éppen azért volt csoda, 
mert — holdtölte lévén — a hold nem állhatott akkor a föld és a 
nap közé tehát természetes úton s módon nem sötétíthette volna 
el a napot a föld felőli oldalán. A zsidóknak az egyiptomi szolga- 
ságból való szabadulása, amelynek emlékére ülték a húsvétot, 
előképe volt a Jézus halála által létre jött lelki szabadulásnak a 
bűn, illetve az ördög rabszolgaságából. Magához, a Nisan 15-ik 
napjához nem. ragaszkodik az Egyház, mint a zsidók, hanem a 
Jézus feltámadása által megszentelt vasárnapi napon ünnepli a 
húsvétot ősidők óta. 

De a synoptikusok és János ellentmondónak látszó el- 
beszélése miatt éppen az a kérdés, hogy csakugyan a zsidók 
húsvétnapján halt-e meg Jézus vagy talán előtte való napon. 

A legnehezebben megoldható bibliai kérdések közé tar- 
tozik annak megállapítása, melyik évnek melyik napján halt 
meg Urunk Jézus és ami ezzel szorosan összefügg, mikor volt az 
utolsó vacsora. Az évet közelebbről a szentírók Pilátus hely- 
tartóskodásán és. Kaifás főpapságán kívül semmi egyébbel nem 
jelzik s a halál napját látszólag egészen ellentétes módon közlik. 
Ezen kérdésben talán a legszembetűnőbb a látszólagos ellen- 
mondás a synoptikusok és János evangéliuma között. 

A kérdést megnyugtatólag tisztázni csakis a kétevangélium- 
csoport exegetikai összeegyeztetése által lehet. Minden más meg- 
oldás csütörtököt mond. E kérdés megoldása nagy fontosságú a 
húsvét ünnepének a hónap egy napjára való esetleges lerögzítése 
szempontjából is, amellyel szorosan összefügg. 

A jelen kérdéssel fóglalkozó nagy számú tanulmányok 
közül szakszerűségével és határozottságával leginkább egy 
hazánkfiának értekezése érdemli meg figyelmünket, már csak 
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.érpeli és időbeli közelsége miatt is. Dr. Mahler Ede budape. 
egyetemi tanár a Tudományos Akadémiában cNaptárunk ujjá- 
alakítása és a húsvétkérdéss címmel érdekes felolvasást tartott, j 
melyet az Akadémiai Értesítő 1917 január-februári száma ig. 
kivonatosan közölt. A húsvétnap rendezésének kérdésében. 
természetszerűleg Jézus halála napjából indul ki. Erre nézve 
kutatásaiban azon eredményre jutott, hogy Jézus a keresztén 
időszámítás 33-ik, következésképpen a Róma alapításától SZ 
mított 786. év áprilisának 3-án halt meg, pénteki napon. Felső 
támadásának húsvétja tehát a 33-ik (786. ab U. c.) év áprilisának 
5-re esett. "i 
Vajjon helyes-e ez a megállapítás ? Szerintünk semmikép- 
pen sem helyes. Mert az alapelv, amelyből kiindul, hogy t. i. a 
synoptikusok és János elbeszélése között az utolsó vacsora idejére. 
. is, a halái napjára vonatkozólag is igazi ellentét van és csak Jánog 
evangéliuma képviseli hitelesen a történeti hagyományt, 
katolikus szempontból el nem fogadható. Hiszen mindkét evan- 
géliumcsoportnak szerzője a csalhatatlan Úristen, aki önmagának 
ellen nem mondhat az emberi szerzők irányításában. Mahler 
ugyan olyan módon látszik megokolni tételét, hogy a synop- f 
tikusok elbeszélése szövegromlás alapján jutott Jánoséval ellen. i 
tétbe. Azonban ez a beállítás is szembe találja magát a katolikus 
tannak a szentiratok szövegépségéről vallott felfogásával, illetve 
a szentiratok lényegileg meg nem romlott voltáról szóló katos j 
likus nézettel. Az adott helyen és esetben semmiféle külső 
okunk sincs a szövegromlás feltételezésére. Az ellentét a két 
evangéliumcsoport között csakis látszólagos lehet. Máté evan- 
gélista és Márknak informátora, Szent Péter, épúgy jelen ; 
voltak az utolsó vacsorán, mint János. Annak időpontját 
. tehát éppen oly jól tudták, mint János. Tehát tisztán emberi 
tudás és jólértesültség címén is vissza kell utasítanunk 
azt a Mahler-féle felfogást, mely igazi ellenmondást akar í 
fölfedezni a két evangéliumcsoport között. Tekintetbe véve aztám 
a Szentírás sugalmazottságát, már eleve is lehetetlennek kell 
tartanunk, hogy János, aki ismerte a synoptikusok elbeszéléseit 
az utolsó vacsoráról és Jézus halála időkörülményeiről, valósággal — I 
ellenmondani akart volna neki. 
; A megoldás kulcsa abban van, hogy ugyanazon eseményeket 
egészen más szemszögből tekinti János, mint evangélista elődei. ú 
De lássuk a szentíróknak adatait. Az összes evangélisták 
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megegyeznek abban, hogy vasárnapot állítják be a feltámadás 
napjául. Abban is megegyezik mind a négy evangélium, hogy 
Jézus pénteken halt meg. (Mt. 28, 1 ; Mk. 15, 42 ; Lk. 23, 54; Jn. 
19, 31. 42.) Az utolsó vacsora napján is mind a négyen szükség- 
képpen a csütörtököt értik. Mert halála napjának, a pénteknek 
előestéjére teszik. (Mt. 26, 20. 30 ; Mk. 14, 17. 26 ; Lk. 22, 14. 59 ; 
9 6 ÉRZEK s éti EGG igás há) j 

Csak az a kérdés vitás, vajjon ez a péntek a zsidó naptár 
Nisan hónapjának, mely a zsidó vallási év első hónapja volt, 
14-e vagy 15-e, azaz vajjon a pénteki nap a zsidó paschaünnep 
előnapja volt-e, mint János mondani látszik (Jn. 18, 28), vagy 
pedig maga a főünnep napja volt-e, mint a synoptikusok jelezni 
látszanak? (Mt. 26, 17 ; Mk. 14, 12 ; Lk. 22, 7.) Ennek a kérdésnek 
eldöntésétől függ annak az évnek megállapítása, amelyben ez az 
emlékezetes utolsó vacsora lejátszódott, illetve Krisztus kereszt- 
halála végbement. 

János egyrészt az utolsó vacsorát egészen világosan ca 
húsvét ünnepe előtt-re (10, 1: sgö ríjs foorűs Tod doya) teszi, 
másrészt a paschaünnep előnapjára látszik tenni Jézus halálát : 
-Kaifástól Jézust —írja —a helytartóságra vezették. Akkor reggel 
vala; és ők (t. i. a zsidók,) nem menének be a törvényházba, 
hogy meg ne fertőztessenek, hanem hogy megehessék a húsvétot. 
(18, 28.) E szerint pénteken, Jézus halálra ítéltetése és halála 
napján a zsidók még a húsvéti bárány elköltése, tehát húsvét 
főünnepe (Nisan 15-ike) előtt állottak. Ugyanezt jelzi azzal a 
kijelentésével is : cAkkor pedig a húsvét készületnapja (rxapaoxevij 
105 xáoya) vala, mintegy hat óra. És mondá a zsidóknak : 
Ime a ti királyotok. Azok pedig kiáltozának : El vele, el vele, 
stb. (Jn. 19, 14.) S mivel János is az utolsó vacsorát a halál elő- 
estéjére helyezi, látszólag annak Nisan 13-án este kellett végbe- 
mennie. 

Az első három evangélista ezzel ellentétben magát a húsvét 
főünnepnapját látszik érteni Jézus halála napján, mert az 
utolsó vacsorát következetesen a húsvét főünnepét bevezető 
kovásztalanok első napjára, tehát Nisan 14-re teszik. A. mózesi 
törvény szerint (II. 12, 18) a húsvéti bárányt Nisan 14-én, 
ca két vespera között, vagyis kevéssel napnyugta előtt kellett 
levágni és ugyanazon napon este, vagyis a zsidó időszámítás 
szerint 15-ike kezdetekor kellett kovásztalan kenyérrel együtt 
elfogyasztani. Ettől a következő vesperáig, vagyis 15-ike végéig 
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tartott a sollemnis dies azymorum, — a kovásztalanok főünnep- 
napja. Az előnapról mondják a synoptikusok : cA kovásztalanok 
első napján pedig Jézushoz járulának a tanítványok, mondván : 
Hol akarod, hogy elkészítsük neked a húsvéti bárányvacsorát?a 
(Mt. 26, 17.) Ugyanezt Márk ilyen szavakkal adja elő : cA kovász- 
talanok első napján pedig, mikor a húsvéti bárányt áldozták, 
mondák neki az ő tanítványai : Hova akarod, hogy menjünk, és 
elkészítsük neked, hogy megegyed a húsvéti bárányt?) (Mk. 
14, 12.) Lukács szerint: cElérkezék pedig a kovásztalanok 
napja, melyen le kellett ölni a húsvéti bárányt, stb. (Ik. 22, 7.) 
S ezután következik mind a három evangélistánál az utolsó 
vacsora előkészítésének és elfogyasztásának részletes elbeszélése. 

M. Chyvolson (Das letzte Paschamahl, 1908. 3. sköv. 133. 
sköv.) meggyőzőleg bebizonyította, hogy 3000 év óta a zsidók a 
kovásztalanok első napján (xoórn röv áCúuwv) mindig és mindenütt 
Nisan 14-ét értették. E szerint az utolsó vacsora kétség- 
telenül Nisan 14-én, tehát a húsvéti bárány elköltésének törvé- 
nyes napján ment végbe a synoptikusok elbeszélése szerint. 
Másnap, tehát a húsvét főünnepén (Nisan 15-én) halt meg az Úr. 
E tot festis Judaeorum paschae diem elegit — a zsidók annyi sok 
ünnepei közül húsvét napját választotta ki halála napjául, írja 
Tertullián. (Adv. Marc. IV. 40; II. 460.) ; 

Vannak exegéták, kivált katolikusok, akik, mint pl. 
Hölszky Károly, azon állásponton vannak, hogy semminemű, 
még látszólagos ellenmondás sem áll fenn a synoptikusok és János 
között ezen pontban. Szerintük Krisztus Urunk a húsvéti vacso- 
rát a zsidóknál egyugyanazon napon, azaz Nisan 14-én, vagyis 
zsidó időszámítás szerint 15-ike megkezdésekor tartotta apos- 
tolaival. A zsidók azon aggodalmát másnap, hogy nem mentek be 
Pilátus palotájába, nem úgy magyarázzák, hogy ez azért történt, 
mert még a húsvéti bárányvacsora elfogyasztása előtt állottak. 
Hölszky szerint ez a hagyományos magyarázat el nem fogadható. 
Mert itt a pascha nem jelenti a húsvéti bárányt, hanem az ünnepi 
áldozatot, a chagigát jelenti. Ebben azonban nem érthetünk 
egyet vele. 

Nemcsak a hermeneutica szabályai tiltják azt, hogy 
kellő ok nélkül nem szabad egyugyanazon szót ugyanazon 
szövegben kétféle értelemben venni, de az összszöveg is. til- 
takozik ezen szokatlan értelmezés ellen. Hiszen itt kifejezetten 
pascha evéséről, tehát vacsoráról van szó, nem pedig a húsvét 
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ünnepléséről áldozat által. A parasceve paschae kifejezés szokott 
értelmét is megváltoztatják Hölszkyék. Hölszky szerint a 
parasceve tou pascha korántsem jelenti a húsvét előkészületi 
napját, hanem a húsvét péntekjét, azaz magát a húsvét ünnepét, 
mely ez évben péntekre esett. Az evangélista, ki nemzsidó olva- 
sóknak írt s maga is régen kikerült a zsidó milieuből és termino- 
lógiából, a parasceve szót a hellenizmusból átvett őskeresztény 
értelemben (v. ö. Didache c. 8. v. 1) a hét napjának, a pénteknek 
jelölésére használja. Világos tehát, így következtet az előzmé- 
nyekből, hogy az utolsó vacsora idejére nézve Szent János látszó- 
lag sem ellenkezik a synoptikusokkal. Hiszen a 13, 1-ben maga 
is awó Tfjc foorfjs Toö mxáoya szavakkal határozza meg azt : hús- 
vét ünnepe, tehát Nisan 15-e előtti estén. 

Ezzel a túlzottan jóakaratú megoldással szemben mi azt 
valljuk, hogy a látszólagos ellenmondás igenis megvan a két 
evangéliumcsoport között. Ennek tagadása éppen olyan végletes 
álláspont, mint Mahleréké, akik igazi ellenmondást vélnek fel- 
fedezhetőnek és azt úgy akarják kiküszöbölni, hogy a synoptiku- 
sok adatait, mint hibásakat egyszerűen figyelmen kívül hagyva, 
csak János kijelentésére támaszkodnak. S mivel a halál napja 
feltétlenül péntek volt, Mahler keres a Jézus halálos ítéletét 
kimondó Pilátus 10 éves (26—36. Kr. u.) helytartóskodása alatt 
olyan évet, melyben a húsvét ünnepe (Nisan 15-ike) szombatra 
esett. Kr. u. 26. és 33. voltak ilyen évek. Mivel pedig a 26. év 
Jézus életének időtani adataihoz nagyon korai volna, szerinte 
csakis a 33-ik év vehető számításba. Ezen év Nisan hónapjának 
14-én, pénteken halt volna meg Jézus. (Április 3-án.) Az igazság 
kedveért meg kell jegyeznünk, hogy időszámításunk első száza- 
daiból is maradtak ránk olyan hagyományok, melyek Krisztus 
halálát a 33-ik évre teszik. Igy Panadorus (Georgius Syncellus : 
Chronographia. 33) egyiptomi szerzetes, alexandriai Theophilus 
püspök kortársa, Annanius, továbbá Eusebius, Caesarea püspöke 
(Hist. eccl. I. 10 és Chronicon. II. 264) Krisztus halálát Kr. u. 
33-ra teszik. 

Mi szerintünk a synoptikusoknak is igazuk van meg János- 
nak is igaza van. Csak Mahleréknek nincs igazuk. 

Mielőtt az ellenmondásoknak látszó evangéliumi tudósítá- 
sok igazi, helyes megoldást adnók, előbb röviden ismertetni 
óhajtjuk a főbb megoldási kísérleteket. 

Calmetus, Lamy és mások úgy gondolják, hogy Jézus és 
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apostolai nem igazi húsvéti bárányvacsorát tartottak, hanem 
egyszerű búcsúvacsorát és éppen azért a synpotikusok és János 
nincsenek  ellenmondásban egymással. Jánosnak igaza van 
abban, hogy Jézus halála húsvét előnapján történt, amikor a 
zsidók még nem ették meg a húsvéti bárányt. Jézus ezt a húsvét 
előnapját megelőző estét használta fel arra, hogy egy lakoma 
keretében búcsút vegyen tanítványaitól közeledő halálára való 
tekintetből. Érveik a következők : 1. Az utolsó vacsora leírásá- 
ban nyoma sincs a húsvéti bárányvacsoraevés szokásos szer- 
tartásainak. E szertartások így szoktak lefolyni : előzetes kéz- 
mosás után a házigazda megáldotta a borral megtöltött kelyhet. 
S miután mindnyájan állva ittak a borból, a házigazda újabb 
kézmosás után megáldotta az ételeket és a vendégekkel elfogyasz- 
totta a keserű füveket. (Salátát.) Azután a ház Benjaminjának 
kérésére, hogy mondja el, miképpen ment végbe az ősatyáknak 


kiszabadulása Egyiptomból, aminek emlékére rendezték az egész — 


húsvéti ünneplést, elbeszélte a kivonulás történetét. (Haggada.) 
Erre másodszor is ittak a kehelyből és közben az ú. n. kis hallel- 
zsoltárokat (112. és 113) zengedezték. Kéz- (és láb-jmosás után 
mindnyájan az asztalhoz telepedtek és az asztali áldás után a 
kovásztalan kenyeret (azyma) a keserű füvekkel és a húsvéti 
bárány húsával együtt elfogyasztották. Aztán harmadszor is 
ittak az ú. n. cáldás kelyhébőb. Mikor végül negyedszer is ittak, 
az ú. n. nagy hallel-zsoltárokat (114—117.) és a 136. zsoltárt 
énekelték. 

Igaz, hogy az evangélisták ezekről hallgatnak. Ámde 
hallgatásukból nem következik, hogy Jézus nem tartotta be a 
húsvéti bárányevés ezen szertartásait. De amennyiben nem tar- 
totta volna be őket, ez csak azért történhetett, mert az ő korá- 
ban talán még nem is voltak szokásban. Egyáltalában nem 
bizonyos, hogy ezek a húsvéti szertartások, melyeket a Mishna 
(a Talmud egy része) megörökített, megvoltak-e mind már Jézus 
korában. 

Különben is az utolsó vacsoránál két étkezést kell meg- 
különböztetnünk. Mint Szent Pál korintusi első leveléből ki- 
tűnik, először végbe ment a zsidók szokásos húsvéti bárány- 
vacsorája. Ezt követte az eucharisztikus vacsora. Miután meg- 
vacsoráltakv, — írja Szent Pál (I. 11, 25) — Jézus kezébe vette a 
kenyeret és a borral telt kelyhet és átváltoztatta őket szent tes- 
tévé és vérévé. Szent János is, aki jelen volt, úgy számol be, hogy, 
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miután Jézus efelkelt a vacsorától, vette kezdetét a lábmosás, 
amelynek folytatását, az Oltáriszentség alapítását azonban ő már 
nem mondja el. A synoptikusok ellenben jelzik és részletesen 
leírják, hogy kenyér és bor volt az asztalon, úgy, mint a zsidók 
húsvéti vacsoráján szokásban volt és ezeket változtatta át az Úr, 
miután egész társaságával az asztalhoz telepedett a megelőző 
lábmosás végeztével. (Lk. 12, 14—17.) Hogy bárányhús is volt 
az asztalon, következik az apostoloknak megelőző kérdezősködé- 
séből : cHol akarod, hogy elkészítsük neked a húsvéti bárány- 
vacsorát?) (Mt. 26,17.) cÉs elkészíték a húsvéti bárányt. (Pascha.) 
(Mt. 26, 19.) Erre ugyan az egyszerű búcsúvacsora hívei azt 
mondják, hogy a pascha szó itt nem a húsvéti bárányt jelenti, 
hanem az eucharisztikus lakomát, mely a zsidó húsvéti bárány- 
vacsora helyébe lépett. Azonban egyrészt a hermeneutica tiltja, 
hogy egyugyanazt a szót ugyanabban a szövegben nem szabad 
venni kétféle jelentésben, míg csak valami fontos ok nem 
kívánja meg a szó rendes jelentésének elejtését. Másrészt pedig 
a szemtanuk (Máté és János) elbeszéléséből kitűnik, hogy az 
eucharisztikus lakomát igenis megelőzte a húsvéti vacsora. 
Csakis ennek végeztével kezdődött az eucharisztikus lakoma. 
Arra is hivatkoznak, hogy az apostolok félreértették Jézusnak 
utasítását Judáshoz: cAmit cselekszel, siess veles. Némelyek 
azt gondolták, hogy azt mondotta neki Jézus : cVégy, amire 
szükségünk van az ünnepre. (Jn. 13, 27—29.) Világos e szavak- 
ból, ebből a félreértésből, hogy az ünnep még nem kezdődött 
meg az utolsó vacsorával. Ez tehát csakis közönséges búcsú- 
vacsora lehetett. Felelet: Igaz, hogy a zsidók tömegére nézve 
tényleg csak másnap (pénteken) este kezdődött a húsvét ünnepe. 
Éppen ezért lehetett még pénteken is bevásárlásokat végezni. 
De mivel a zsidók egy része, köztük Jézus és tanítványai is, mint 
látni fogjuk, a törvény által előírt időben tartották meg a 
vacsorát, azért ez az utolsó vacsora is törvényes húsvéti va- 
csora volt. 
Az utolsó vacsorának a húsvéti bárányvacsorától külön- 
álló jellegét, mint Gaetán de Lai bíboros (La Passion de N. 
Seigneur. Paris, 1924) fejtegeti, különösen a görögök szeretik 
hangoztatni, hogy ebből bebizonyíthassák azon, az egyház- 
szakadás okai között is szereplő szokásukat, hogy a szentmisénél 
kovászos kenyeret használnak. Mert, — mondják, — Jézus is 
kovászos kenyeret használt az utolsó vacsoránál. Hiszen annak 


140 


semmi köze sem volt a rituális bárányhúsevéshez, amelyhez csak 
kovászos kenyeret volt szabad enni. Ámde a synoptikusokból 
nyilvánvaló, hogy Jézus igenis húsvéti bárányvacsorát tartott 
apostolaival. 

De Lai bíboros egy tetszetős megoldást is tud adni a két 
evangéliumcsoport összeegyeztetésére, melyet rendkívül egy- 
szerűnek mond s mely szerinte minden nehézséget megold. 
Megoldása arra helyezi a súlypontot, hogy a zsidók a napot 
estétől-estéig számították; ez volt az ú. n. liturgikus nap. 
A húsvétot is így kívánja számítani a törvény : Estétől-estéig 
üljétek meg nyugalmatokat), (Móz. II. 23, 32.) De ezen a litur- 
gikus napon kívül volt természetesen a természetes nap is, mely 
reggeltől-estéig tartott. E szerint számították idejüket a rómaiak 
és görögök. A synoptikusok — De Lai szerint — a liturgikus 
napról beszélnek, mely Nisan 14-én este kezdődött, midőn azt 
mondják, hogy ca kovásztalanok első napján; tartotta Jézus az 
utolsó vacsorát. János ellenben, midőn a chúsvét ünnepe előtti, 
napra helyezi azt, a görögök szokása szerint számítva az időt. 
A természetes napot érti, mely Nisan 15-ére esett. Az utolsó 
vacsora tehát, mely Nisan 14. estéjén ment végbe, tényleg a 
Nisan 15-re, mint természetes napra eső, húsvétnapjára nézve 
megelőző napon játszódott le. Tehát csak a különböző olvasókra 
való tekintettel különböző kifejezésmódban van eltérés közöttük, 
nem pedig a dolog lényegében. A synoptikusok a zsidó olvasókra 
való tekintettel a liturgikus nap elejére helyezik az utolsó 
vacsorát, a János pedig a görögök kedveért, akik nem ismerték a 
zsidók liturgikus szokásait és nyelvezetét, az ünnep előtti napról 
beszél, mint az utolsó vacsora idejét meghatározza. Hivatkozik 
De Lai XIV. Benedek pápára (De festis D. N. J. Chr. VI. n. 
6. segu.), Szent Tamásra (D. III. g. 46, a. 8) és a trienti kate- 
kizmusra (De sacr. Euchar.) 

Azonban bármennyire egyszerűnek lássék is ez a megoldás, 
minden nehézséget ez sem old meg. Nevezetesen nem tudja 
kielégítő módon megoldani azt a nehézséget, hogyan mondhatta 
János Jézus halálra ítélésének napján, midőn Jézus még Pilátus 
előtt állott : cakkor pedig húsvétkészület napja vala, mintegy 
hat órav. (Jn. 19, 14.) De Lai szerint ez a kifejezés: húsvét- 
készület napja (parasceve paschae), egyszerűen csak annyit 
jelent, mint Márknál ez a kifejezés : cKészületnapja volt, 
azaz szombat előtti nap. (Mk. 15, 42.) Hiszen — mondja De Lai, — 
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a húsvétnak nem volt előkészületi napja, mert a húsvét napján is 


lehetett sütni-főzni a törvény értelmében. Különben is a tör- 


vény a húsvét előkészületi napjáról sehol sem beszél. János kifeje- 


zésmódja tehát nagyon is általános, csak annyit akar ÖNTSD 
szombat előtti nap, nem pedig húsvét előtti nap. J ános tehá e 
félreérthető kifejezés ellenére szintén húsvétnapj át akarja értetni 
Jézus halála napján. Mi azonban a nehézségnek ilyen egyszerű 
elintézését nem tartjuk helyesnek. Egyrészt azért, JRGET — mint 
fentebb láttuk, — a mózesi törvény a húsvét napján megengedi 
ugyan az ételek készítését, de szigorúan eltiltja egyéb szolgai 
munkák elvégzését. Azokkal tehát már a megelőző napon lkikb 
kellett lenni, hogy a húsvét nagy napját vallásos nyugalomma 
ü ék meg. ; 
nogetu tehát igenis a húsvétnak is előkészületi napja S" 
János húsvét előkészületi napjáról ír, nem pedig szombat MG 
készületi napjáról. No meg De Lai elhallgatja a J ánosná 
előforduló még nagyobb nehézséget, melyet az 6. egyszerü és 
könnyű magyarázata sehogy sem tud megoldani. J ános josgdástási 
nagyon hangsúlyozza azt a körülményt, hogy Jézus ha ál d 
ítéltetésének napján, tehát pénteken, mely De Lai szerin 
Jánosnál is magát a zsidók húsvétnapját jelentené, a zsidók nem 
menének be a törvényházba (vagyis a pogány Pilátusnak kovász 
jelenléte által tisztátalanná vált palotájába), hogy meg Hé fer- 
tőztessenek, hanem hogy megehessék a húsvétot zseb kbr 
bárányt.) (Jn. 18, 28.) Szóval, Jézus halála reggelén a ln 
János szerint, még a húsvéti bárányvacsoraevés előtt voltak. 
Rájuk nézve tehát a húsvét ünnepe csak aznap este kezdődhe- 
tl § L . . 
ka Miután De Lai cegyszerű és könny űv megoldásmódja is meg- 
feneklik ezen, az ő magyarázatmódjába sehogy bele nem illeszt- 
hető nehézségen, keressünk más megoldást a látszólagos ellen- 
é összeegyeztetésére. 
mee lan jLHatáka, amely szerint a galileaiak egy nappal 
előbb tarthatták meg a húsvéti bárányvacsorát, mint a jeru- 
zsálemiek s erről beszélnek a synoptikusok, midőn Jézus utolsó 
vacsoráját a zsidók húsvétja elé helyezik egy nappal, míg ni zés 
a jeruzsálemi zsidóknak egy nappal később kezdődő húsvétjáró 
beszél. Ennek az állítólagos galileai privilégiumnak azonban 
semmi történelmi alapja nincs. Egyébként is Jézus MÁKKÁJESÉL 
(Betlehem) címén judeainak számított, nem galileainak. Tehá 
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nem vehette volna igénybe a galileaiak állítólagos kiváltságát. 
Movers, Arnoldi, Wetzel, Sepp, Aberle stb. azt hiszik, hogy: 
Jézus tanítványaival igazi húsvéti vacsorát tartott ugyan, 
azonban azt önkényesen előbbre tette a törvényes időpontnál 
közeledő szenvedésére való tekintettel. Ez az ú. n. önkényes 
anticipálási elmélet azt tartja, hogy az utolsó vacsora a törvény 
előírása ellenére, Nisan 13-án volt. Igy aztán a synoptikusoknak 
is igazuk lesz, hogy Jézus igazi húsvéti vacsorát tartott meg 
Jánosnak is, aki szerint a zsidók pénteken még a húsvéti vacsorá- 
juk előtt voltak. Alapul éppen János elbeszélését veszik, aki 
szerint Jézus az utolsó vacsorát nem a zsidókkal egy napon 
tartotta, hanem egy nappal előbb, tehát, mondják e vélemény 
követői, már Nisan 13-án, az esti szürkület után. (Zsidó számítás 
szerint ez az este már belenyult a Nisan 14-ébe.) János nyiltan 
hangoztatja, hogy ez a vacsora a húsvét napja előtt történt. 
" (Jn. 13, 1.) Másrészt pedig másnap, mikor Jézust halálra követel- 
ték, a szinedristák azért nem akartak bemenni Pilátus palotájába, 
mert még nem ették meg a paschát, vagyis a húsvéti:bárányt. 
(Jn. 18, 28.) Azonban, mint látni fogjuk, a mi megoldásunk 
mellett sa husvét napja előtt; kifejezésnek is meg a zsidók nagy- 
pénteki aggodalmaskodásának is lehet ennél sokkal észszerűbb 
magyarázatot adni. További érvük az, hogy: a Jézus halála után 
következő másnapi szombatot csak azért nevezhette el János 
cszombat nagy napjának? (magnus dies sabbati), mert abban az 
évben szombatra esett húsvétnapja, Nisan 15-ke. Következőleg 
a két nappal előbb tartott utolsó vacsora csak önkényes antici- 
pálás alapján volt azon a napon megtartható. 

Mi is elfogadjuk, hogy abban az évben a húsvét főünnepe 
tényleg szombatra esett. De. nem a rendes naptári számítás 
alapján, hanem a szokásjogon alapuló törvényes áttétel követ- 
keztében. Azonban mivel pénteken lett volna megtartandó 
vagy legalább is megtartható a törvény előírása szerint, azért a 
megelőző esti utolsó vacsora is a törvényes időben ment végbe. 
Ennélfogva szó sem lehet önkényes előretevésről, hanem igenis 
törvényes anticipálásról. 

A szóban forgó nehézség legvalószínűbb megoldása ugyanis 
abban áll, hogy Jézus halálának évében a húsvét ünnepe 
(Nisan 15.) a törvény szerint péntekre esett volna. Egyes jám- 
bor zsidók, akik a törvény betűjéhez jobban ragaszkodtak, 
magán ezen a pénteki napon tartották meg a húsvétot, követ- 
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kezésképpen a megelőző estén ették meg a húsvéti bárány- 
vacsorát. Ezek közé tartozott Jézus is az apostolokkal egye- 
temben. Tudta ugyanis, hogy másnap már nem tarthatná meg 
a húsvéti bárányvacsorát, mert akkor már nem lesz életben. 
A zsidók zöme azonban, köztük a hivatalos világ, ellenben 
régi szokásjog alapján áttette a húsvét ünneplésél péntekről szom- 
batra, hogy ne kelljen két egymás után következő napon ünne- 
pelniök, illetve a sok apázmkrlpátsán 00k elj munkaszüne- 
almat két napon át betartanio£. JöetAK 
Hi TELEYÉK Ezbdétök szedi ez az áttétel az újhold különböző 
számítása miatt történt volna. A törvény ugyan Nisan 14-re 
rendelte a húsvétot. De mivel az újholdat inkább tapasztalás, 
mintsem a csillagászati számítás szerint vették, megtörténhetett, 
hogy egyesek előbb, mások egy nappal később vették észres a Sze- 
rint a húsvétot is egy nappal előbb vagy később tették. Lagrange 
ezt méltán naiv elképzelésnek és megoldásnak minősíti. (Ev. 8. 
st. Marc. p. 339.) Prado az áttétel okát abban keresi, hogy talán 
Krisztus elvesztésének megkönnyítése miatt történt. Ez még 
naivabb elképzelés és megoldás. Strack-Billerbeck (Komm. VA 
N. T. II. 812—823) már valamivel közelebb jár az igazsághoz, 
midőn azt mondja, hogy ebben az évben megegyeztek a farizeu- 
sok a sadduceusokkal az áttételre nézve úgy; hogy rájuk 
nézve. a Nisan 14-e csütörtökön legyen, a sadduceusokra 
nézve pedig pénteken. Jézus, illetve a synoptikusok a kes. 
zeusok húsvétját tartották szem előtt. János pedig elbeszélésé- 
dduceusokét. 
1 zóngetáatatátnői közeljárjon is azonban ez a magyarázat 
az igazsághoz, még mindig nem adja a teljes igazságot. 
A teljes igazság az, hogy igenis történt ünnepáttétel lános 
tekről szombatra, de nem a farizeusok és sadduceusok közöt 
létrejött megállapodás folytán, hanem az össz-zsidóságnál már 
századok alatt kialakult megegyezés alapján, melyben ők a babi- 
loni naptárt utánozták. A Mahbhlertól erősen hangoztatott, de a 
gyakorlati kivitelnél figyelmen kívül hagyott babiloniai naptár 
szabálya, az ú. n. Badu szerint éppen úgy, ahogy a zsidó polgári 
újév napja, Tischri 1-e nem eshetett vasárnapra, szerdára ve 
péntekre, a  paschaünnep, Nisan 15-e sem eshetett s 
főre, szerdára vagy péntekre. Igaz, hogy a Badu-szabályna 
zsidó vonatkozásban való érvényesítéséről még a Talmud sem 
beszél s ennek első tanuja csak Maimonides, azonban legalább 
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is valószínű a multra való visszakövetkeztetés alapján, hogy 
már Jézus korában a zsidóknál is érvényben volt ez a szabály. 
Ha tehát Nisan 15-e a naptár szerint péntekre esett volna, akkor 
hivatalosan áttették szombatra, vagyis ahogy modern nap- 
tári nyelvén mondanók, a konkurrenciából csináltak okkur- 
renciát. És pedig a kettős ünneppel járó kellemetlenségek 
miatt. (Cornely.) 

De ezen ünnepáttétel nem volt mindenkire nézve köte- 
lező. Akik akarták, ragaszkodhattak a törvény betűjéhez 
és magán a pénteken tarthatták be a húsvétot, előnapját 
pedig már csütörtökön ülhették. Akik azonban a hivatalos 
ünnephez tartották magukat, azokra nézve a Nisan 15-e 
tényleg csak előkészületi nappá lőn a húsvét ünnepe, illetve a 
Nisan 14-én szokásos húsvéti bárány leölésének és elfogyasztásá- 
nak napjává lőn azon kevesek számára, akik a mózesi törvény 
betűjéhez kívánták magukat tartani. Csak a hivatalos húsvéti 
bárány leölése történt ilyenkor Nisan 15-én, délután a templom- 
ban. Egyes atyák szerint Jézus ugyanazon napon halt meg, 
amelyen feláldozták a zsidók a húsvéti bárányt, hogy az elő- 
képet önmagán beteljesítse. (Kor. I. 5, 7; Pét. I. 1, 19.) Igy 
Szent Jusztin (Dial. III), Ireaneus (Adv. Haer. IV, 10), Tertullián.) 
(Adv. Jud. 10), Lactantius (Div. instit. 45.) Ezen állítás igazságon 
alapul annyiban, hogy a zsidók nagy része tényleg Nisan 15-én, 
pénteken, tehát Jézus halála napján és órájában öldöstette le a 
húsvéti bárányokat. De a zsidók egy része, köztük Jézus és 
apostolai már a megelőző napon (Nisan 14), tehát a törvény 
által előírt napon ették meg a húsvéti bárányt. A törvény azt 
nem írta elő, hogy a magánosok is mindnyájan a templomban 
ölessék le a húsvéti bárányukat a papok keze által. Tényleg ez 
lehetetlen is lett volna a bárányok nagy száma miatt. A törvény 
csak azt írta elő, hogy Jeruzsálem területén történjék a bárányok 
leölése. Mert a pascha-bárány áldozat volt. Áldozatot pedig 
csak Jeruzsálemben volt szabad bemutatni. Philo (Krisztus 
Urunk kortársa) azt állítja (De vita Mos. III. §. 39. ed. Mang. 
II. p. 169 ; De Decal. §. 30. t. II. p. 206), úgyszintén a Talmud 
is (Pes. V. 6), hogy az első században Kr. u. minden izraelita 
zarándok maga is leölhette bárányát. Nem kellett okvetlenül 
a templomban a papok által történnie a leölésnek. 

" Mikor tehát a húsvét a törvény szerint péntekre esett volna, 
akkor két húsvétnapról lehetett beszélni : a hivatalos, tényleges 
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húsvétnapról, mely ez esetben szombaton volt, tehát a zsidó 
időszámítás szerint csak pénteken este kezdődött. És a nem 
hivatalos, de törvényes, legális húsvétról, mely nem a hagyo- 
mányra, hanem a thorára támaszkodott és pénteken volt, tehát 
már csütörtökön este megkezdődött. 

A. probléma megoldásának kulcsa ott van, hogy a Ssynop- 
tikusok és János két ilyen különböző szemszögből tekintik a 
húsvétot, mikor róla írnak. A synoptikusok Jézus húsvétjáról 
írnak és Nisan 15-ét értik, mikor halálát húsvétra, az utolsó 
vacsorát pedig a kovásztalanok első napjára (Nisan 14-re) teszik. j 
János ellenben a zsidók húsvétnapját, a reális, a tényleges, hiva- 
talos húsvét napját érti, amely ebben az évben törvényes, hiva- 
talos áttétel folytán szombatra (Nisan 16-ra) esett, midőn Jézus 
halálát húsvét előkészületi napjára, (parasceve tou pascha) teszi. 
Ez a parasceve Jézus halála évében péntek volt és kivételesen 
Nisan 15-re esett. A parasceve nem jelenti tehát itt őskeresztény 
nyelvhasználat szerint a nagypénteket, mint egyesek gondolják, 
hanem egyszerűen a szokásos jelentésben szerepel : előkészületi 
nap a húsvétra. (V. ö. Cornely: Intr. III. p. 269—272 ; Knaben- 
bauer; Grimm: Einheit der vier Evangélien, Beilage III.) 
A Jánostól húsvét előkészületi napjaként emlegetett péntek 
összeesett a synpotikusoktól megörökített jézusi húsvétnappal. 

A synoptikusok is sok mindenfélével jelzik burkoltan a 
húsvét áttételét péntekről szombatra Jézus halála évében. 
cOly cselekedetekről tudósítanak minket, melyeket, — miután 
gyakorlásukat a törvény szombaton és ünnepnapokon nem en- 
gedte meg, — semmi esetre sem végezhettek el a (tényleges) 
pascha napján, oly időben, midőn a vallásos. fanatizmus a 
törvénymagyarázat  leghatártalanabb  túlzásaira vezetett. 
(Mahler.) Ha tehát a synoptikusok mégis végeztetnek Jézus 
halála napján, melyet ők húsvétnapjára tesznek, szereplőikkel 
ilyen dolgokat, ezzel burkoltan jelzik, hogy ők sem a tényleges, 
hivatalos húsvétnápját értik Jézus halála napján. A már 
csütörtökön este kezdődő Nisan 15-iki ünnepnap nyugalma ellen 
törvényes kihágás lett volna Jézus elfogatása, bebörtönözése, a 
pör lefolytatása, az ítélet végrehajtása, a temetés stb. Igaz, 
hogy a farizeusok Jézus esetében éppen nem voltak aggályosak 
a törvény előírásai tekintetében, hanem könnyű szerrel túltették 
magukat minden törvényes előíráson, mert a gyűlölet elvette az 
eszüket. Ámde jámbor egyének is végeztek e napon látszólag 
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törvénytiltotta cselekedeteket. Pl. nagy bevásárlásokat végeztek 
pénteken. Igy Arimateai József tiszta gyolcsot (Mt. 27, 59), a 
szent asszonyok fűszereket vásároltak és keneteket szereztek be. 
(Lk. 23, 56.) Cyrenei Simon a mezőről (de villa sua) tért haza 
akkor, mikor Jézus keresztjét vitte ki a Golgotára. (Mk. 15 21.) 
Mindez nehezen volna összeegyeztethető a húsvéti ünnep fegu- 
galmával. Húsvétnapján ugyanis csak a sütés-főzést engedte 
meg a törvény, de nem egyéb munkákat. 

Már pedig ezek a részletek a synoptikusoknál olvashatók. 
Ezek elbeszélése által tehát burkoltan ők is jelzik, hogy pénteken 
a halál napján szerintük sem volt igazi, tényleges húsvétnap; 
hanem a csak kevesek által megült legális húsvét napja. Ezért 
történt, hogy ezt a pénteket nem tekintették nyugalom napjá- 
nak még Jézus legjámborabb hívei sem. A szentasszonyokról 
mondja Lukács : cHazatérvén, illatszereket és keneteket készí- 
tének, de szombaton nyugovának a parancsolat szerint). 

; Azon megállapításunkat, hogy a synoptikusok sem tekin- 
tik Jézus halála péntekét igazi húsvétnapjának, egy más tény 
is támogatja. Régi szokás volt, hogy a fogoly gonosztevők 
egyikének az ünnep alkalmából elengedték a hátralevő bün- 
tetését. Ez természetesen nem az ünnepen, azaz Nisan 15-én 
történt meg, hanem az azt megelőző napon, hogy a megkegyel- 
mezett a szertartási törvény által előírt esti paschalakomán 
részt vehessen. És ime az összes evangéliumok (Mt 27515. 2835 
Mi. 15, 6.10 VK 28. AZ DA: JN 1839. 40) arról tudósítanak, 
hogy a Jézus ellen vezetett per alatt, tehát pénteken délelőtt 
a zsidó népnek egy fogoly (Barabbás) szabadlábra helyezését 
követelő csapata jelent meg Pilátus törvényszéke előtt. (Mahler.) 

Minthogy itt az egyébként egymással ellenkezőnek látszó 
synoptikusok és János egy ugyanazon esemény elmondásában 
teljesen egy időpontot jeleznek, ez csak úgy érthető meg, ha 
elfogadjuk, hogy, — ami Jánosból nyilvánvaló, — a synop- 
tikusok szerint sem volt még tényleg pénteken húsvét ünnep- 
napja, hanem a zsidók tömegére nézve csak az ünnep előnapja. 
(Mt. 27, 62; Mk. 15, 42; Lk. 33, 54.) Különben is parasceve 
paschae-nak, húsvét előkészületi napjának nevezik a keresztre- 
feszítés napját. Magát az ünnepnapot, ha tényleg pénteken 
tartották volna a zsidók, így nem nevezhették volna el. 

; Jézus előre tudván pénteken bekövetkező halálát, a tör- 
vényes időben, Nisan 14-ének estéjén ette meg tanítványaival 
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a húsvéti bárányvacsorát. És pedig igazi húsvéti vacsorát evett 
velük, nem pedig, mint némelyek állítják, csak egyszerű búcsú- 
lakomát. Önkényes anticipálásról sem lehet szó, mint mások 
mondják, hanem igenis a törvény betartásán nyugvó előretétel 
történt Jézus utolsó vacsoráján. 

A törvényeket tisztelő Jézusról fel sem tehető, hogy éppen 
a mózesi törvények központjában álló húsvéti bárányevés dol- 
gában cáfolta volna meg önmagát abban a kategorikus kijelen- 
tésében: cNe gondoljátok, hogy fölbontani jöttem a törvényt 
vagy a prófétákat; nem jöttem fölbontani, hanem beteljesí- 
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Kétséget sem szenved másrészt, hogy ez a synoptikusoktól 
elbeszélt és valódi húsvéti bárányhúsevés értelmében veendő 
utolsó vacsora azonos a Jánostól (ed Tíjg foegríja roű mágya) 
elbeszélt vacsorával. Mindegyiket követi a Getszemani-kertbe 
menés és a szenvedés megkezdődése. Judás mindegyiken jelen 
van. Egyiken is, másikon is az Üdvözítő jelzi Judás árulását 
és az éjjel végbemenendő Péter-féle megtagadást s az apostolo- 
kat alázatosságra és szeretetre inti. (Mt. 26, 23—25 ; Lk. 22, 22. 
ZA SAJN 13, 21.22 385. ÜK! 225 26275 JAS ZS ÁT HV: 108 
Bacuez-Vigouroux : Manuel Bibligue. III. 280.) 

A xoó Tűc foorfjs To xáoya kifejezésben János nem értheti 
a paschán a tényleges húsvétünneplést. Mert a fenti kifejezéssel 
jelzett utolsó vacsora után szerinte is másnap még csak parasceve 
paschae, a húsvét előkészületnapja van, amit már az ismert 
kifejezésein kívül sejttet azon elbeszélésével is, hogy Judásnak 
a vacsoráról távozásáról némelyek azt gondolták, mivel Judásnál 
volt az erszény, hogy azt mondotta neki Jézus: Végy, amire 
szükségünk van az ünnepre. (Jn. 13, 19.) 

Az utolsó vacsora után tehát szerinte is még csak a húsvéti 
ünnep előkészületi napja volt. Ha tehát az utolsó vacsorát mégis 
a húsvét ünnepe előtti napra helyezi, hogy önmagának ellen 
ne mondjon, az e kifejezésben szereplő és csakis péntekre vonat- 
koztatható pascha szón nem érthette a tényleges, hanem csakis 
a legális paschát, melynek napja péntek volt vagy lett volna, 

Ezen pascháját a legális paschára kell értenünk még 
azon esetben is, ha elfogadjuk azok állítását, akik szerint János 
nem zsidó gondolkodás szerint estétől-estéig számítja a napot, 
hanem pogány-keresztény olvasóira való tekintettel éjféltől- 
éjfélig. Sőt ez esetben még inkább. Mert ha János szerint a z8i- 
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dók húsvétja szombaton éjfélkor kezdődött, ez okoskodás 
szerint Jézus halála péntekje, azaz húsvét előkészületi napja 
szintén éjfélkor kezdődött, következésképpen az utolsó vacsora 
napját az igazi húsvéttől mindenképpen egy nap választja el. 
Húsvétünnepe előttre tehát csak úgy teheti János az utolsó 
vacsorát, ha e húsvéton a synoptikusok legális húsvétját érti. 
Ilyen módon is elárulja János burkoltan, hogy a Jézus halála 
miatt nevezetes évben voltaképpen két húsvétünnepe volt: 
a legális húsvét pénteken, a valóságos pedig szombaton. 

Igy tehát, hogy megtaláljuk Jézus halálának igazi napját, 
a Pilátus helytartóságának keretét alkotó 26 és 36-os évek 
között keresnünk kell egy évet, amelyben a törvényes húsvét 
péntekre esett volna, de a rákövetkező szombati nyugalom 
konkurrenciája miatt a zsidók az évszázadok óta náluk meg- 
honosodott babiloni naptárt követve tényleg szombaton ülték 
meg a hivatalos húsvét ünnepét. Ha ilyen évet találunk, akkor 
a synoptikusok adataihoz is meg János elbeszéléseihez is hívek 
leszünk. Í 

Mahler szerint Kr. u. 26—36 között a következő pascha- 
dátumokat nyerjük : 

Kr.u. 26: szombat (márc. 23.), 

27 : péntek (ápr. 11.), 
28: kedd (márc. 30.), 
29: hétfő (ápr. 18.), 
30: péntek (ápr. 7.), 
31: kedd (márc. 27.), 
32: hétfő (ápr. 14.), 
33: szombat (ápr. 4.), 
34: szerda (márc. 24.), 
35: kedd (ápr. 12.). 

Mivel a Kr. u. 27. év korai volna és nem volna összhangba 
hozható Jézus életének egyéb kronológiai adataival, azért csak 
a 30-ik év jöhet számításba. Ez évben a törvény szerint péntekre 
és pedig, — ha Mahler számítása helyes, — ápr. 7-ikére esett volna 
a húsvét ünnepe. Ezt jelzik a synoptikusok. De a jogszokáson 
alapuló hagyományra támaszkodva, tényleg szombaton, április 
8-án ülték meg hivatalosan a húsvétet. És erről beszél János. 

A végeredmény tehát az, hogy Jézus a keresztény időszá- 
míitásnak 30. évében április 7-én halt meg és április 9-én támadott 
föl. Április 9-én volt tehát az első keresztény húsvét napja. 
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Ez az év megfelel a Róma alapításától számított 783. évnek. 
Ezen évben Jézus kb. életének 34. esztendejébe lépett, ha szüle- 
tését 749-re tesszük. MUN 

Őszentsége XI. Pius pápa 1933. év virágvasárnapjától 
kezdődő Szentévvel kívánta megületni Urunk Jézus halálá- 
nak 1900 éves évfordulóját. Tehát látszólag azok véleményét 
tette magáévá, akik a keresztény időszámítás 33. (ab urbe condita 
számítva 786.) évét tartják Jézus kereszthalála évének. Azon- 
ban a Szentatyától 1933-ra elrendelt Szentév éppenséggel nem 
jelent végleges döntést ebben a fontos történelmi kérdésben. 
Maga a pápa kimondja a Szentévet elrendelő cOuod nuper, 
kezdetű bullájában (1933 jan. 6): cHa teljes történeti hiteles- 
séggel nem is tudjuk az esemény évét megj elölni, maga a meg- 
váltás ténye... olyannyira fontos és nagy jelentőségű, hogy 
hallgatással nem mehetünk el mellettev. Tehát XI. Pius pápa 
éppenséggel nem foglalt állást a 33. év mellett. A történet- 
tudósok ellenvetéseire is, akik azt vitatták a Szentatya előtt, 
hogy nem az 1933. év az igazi jubileumi év, a pápa azzal felelt 
és azzal szüntette be a vitát, hogy ahol 19 évszázadról van szó, 
ott 1—2 esztendővel hamarabb vagy később nem számít. Nála 
nem is a történelmi szempont volt döntő a Szentév elrendelésé- 
nél, hanem a gyakorlati hitéleti szempont. Mint bullájában fej- 
tegeti: ellik, hogy az emberek a századforduló ünnepi hatása 
alatt legalább valamennyire fölemeljék gondolataikat az őket 
mostanában oly kegyetlenül gyötrő földi és mulandó dolgokról 
az égiek és az örök valóságok felé; lelküket a mostani idők 
félelmetes és szomorú viszonyaitól annak a boldogságnak remé- 
nyéhez elvezessék, amelyre az Úr Jézus Krisztus drága vérének 
nullásával és minden nemű és végtelen jóságával meghívott, 
Tehát bontakozzanak ki az emberek a mindennapi élet lármájá- 
ból és leginkább ennek a jubileumi évnek. folyamán fontolják 
meg szívükben, mennyire szeretett minket a Megváltó és milyen 
lángoló hévvel szabadított meg a bűnnek rabságából. Igy mele- 
gebb szeretetre gyulladnak és a minket szerető Üdvözítő viszont- 
szeretetére természetszerűen vonzódnak?. MAYA 

E gyakorlati hitéleti szempontból elrendelt jubileumi 
Szentév tehát semmiképpen sem játszik szerepet a történeti 
dátum kérdésének eldöntésében. 

Éppen ezért a pápai rendelkezés dacára egészen nyugodtan 


ragaszkodhatunk fentebbi tudományos megállapításunk ereds 
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ményéhez, amelynek alapján mi az 1930. évet tartjuk Jézus 
halála 1900 éves évfordulójának. 


XVIII. Szent Péter háromszoros tagadásad 


Mind a négy evangélista elbeszéli Szent Péter tagadásait. 
És pedig mindegyik csak három tagadásáról tud és ír. Azonban 
a részletekben annyira variálják az esetet, hogyha elbeszélé- 
seiket párhuzamos oszlopokban egymás mellé állítjuk, könnyen 
kaphatjuk azt a benyomást, mintha többször is megtagadta 
volna az apostolfejedelem az Urat, nemcsak háromszor. Ennek 
alapján már a kiváló szentírásmagyarázó, Cajetanus, nem habo- 
zott ilyen vakmerő véleményt nyilvánítani :  cLegalább is ötször 
tagadta meg Péter (az Urat); háromszor asszonyi szóra, legalább 
is kétszer pedig férfiak szavára. Csak a vitatkozni szeretők miatt 
mondom, legalább is (ötször). Gyerekes dolog kételkedni a taga- 
dások sokszoros számáról a miatt, mert Jézus csak háromszoros- 
ról beszélt. 

Pedig a Péter-féle tagadások ilyen megsokasítása egy- 
szerűen csak optikai csalódás eredménye. Cajetanussal szemben 
már Maldonatus méltán és jogosan hangoztatta : cJobb és helye- 
sebb lett volna inkább bevallani tudatlanságát, mintsem magá- 
val Péterrel, a négy evangélistával és magával Krisztussal jog- 
talanul szembe helyezkedniv. Mert ne feledjük, hogy maga az Úr 
egészen határozottan hármas tagadástól félti jövendölésében az 
apostolfejedelmet: Bizony mondom neked, hogy ez éjjel, 
mielőtt a kakas (Márk: kétszer) szól, háromszor tagadsz meg 
engem. (Mt. 26, 34; Mk. 14, 30; Lk. 22, 34; Jn. 13, 38.) 

Mikor aztán megtörtént a tragikus eset, a másodszori kakas- 
szóra ceszébe jutott Péternek az ige, melyet Jézus mondott 
vala neki, hogy mielőtt a kakas kétszer szól, háromszor fogsz 
megtagadni engem. Erre sírásra fakadt. (Mk. 15, 72.) 

Szembesítsük most egymással az evangélistákat. Állítsuk 
egymás mellé, illetőleg sorakoztassuk egymás után elbeszélé- 
seiket, melyek Péter tagadásaira vonatkoznak. c5 míg Péter 
odalent volt az udvarban, odament a főpap egyik szolgálója és 
mikor meglátta Pétert melegedni (és jobban megnézte, így szólt : 
Ez is vele volt [Lk.]), rátekintett és így szólt: Te is a názáreti 
Jézussal voltál. Ő azonban tagadta, mondván (Asszony, nem 
ismerem őt [Lk.]): Nem tudom, nem is értem, mit beszélsz. 
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(Simon Péter pedig ott állott és melegedett. Ekkor mondák 
neki: Talán bizony te is az ő tanítványai közül való vagy? 
Ő tagadta és mondá : Nem vagyok. [Jn.]) És kiment a tornác 
elé és megszólalt a kakas. N 

Ismét pedig mikor (kiment az ajtón [Mt.]), meglátta őt 
egy másik (Mt.) szolgáló, kezdte mondani a körülállóknak, 
hogy : Ez közülük való. De ő ismét tagadta (esküvéssel, hogy : 
Nem ismerem azt az embert. [Mt.]). 

((És röviddel azután, meglátván őt egy másvalaki [Lk.]), 
mondá: Te is azok közől való vagy. Péter pedig mondá : Em- 
ber, én nem vagyok. 

És ismét egy kevéssel utóbb (körülbelül egyórányi időköz 
mulva [Lk.]) a körülállók mondák Péternek : Bizonyára közülük 
való vagy, hiszen te is galileai vagy (kiejtésed is elárul [Mt.]). 
(És a főpap egyik szolgája, rokona annak, akinek Péter levágta 
a fülét, mondja neki: Nem láttalak-e a kertben? [Jn.]) Ő pedig 
kezdett átkozódni és esküdözni, hogy : Nem ismerem azt az 
embert, akiről beszéltek. És azonnal (még azalatt, hogy beszélt 
[Lk.]) ismét megszólalt a kakas. 

Ez a csoportosítás, melyet Szinek Sándor Jézus Krisztus 
c. könyvéből (Budapest, 1924. 322—324. old.) vettem át, tényleg 
azt a benyomást kelti az olvasóban, mintha méhrajmódjára 
röpködnének az evangéliumokban Péter tagadásai. Holott ez 
a látszólagos zürzavar könnyen megmagyarázható azzal, hogy 
Péter háromszoros tagadását különböző közbeszólók provokálták. 
Ezekből a közbeszólásokból aztán egyik evangélista ezt idézi, 
a másik a másikat. És pedig egyéniségük különbözősége szerint 
egyik a közbeszólások ezen vagy másik mozzanatára helyezett 
nagyobb súlyt. S ezért pontosabban vagy kevésbbé pontosan 
idézi a vitában résztvevők szavait. Igy pl.: a harmadik taga- 
dásnál hihető, hogy a főpap szolgájának, Malchus ismerősének 
felszólalása után mások is rátámadtak Péterre. János csak azt 
a szolgát említi, Máté pedig a többieket, akik azzal a szolgával 
kórusban üvöltötték Péter felé: Bizonyára közülük való vagy, 
hiszen te is galileai vagy (kiejtésed elárul téged [Mt.])." 


1 A galileaiak zsidó-arámi beszédmódja olyan sajátságos volt 
a kiejtésben, hogy — Willam szerint — németre átültetve, ha a galileai 
Wein-t mondott volna, további kérdésekkel kellett volna megállapítani, 
hogy tényleg a Wein-t vagy talán a Stein-t, vagy a Bein-t, illetőleg 
a Schrein-t értette-e. (Das Leben Jesu etc. 126.) 
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A tragikus éjtszakának eseményeit Péter tagadásával kap- 
csolatban a legvalószínűbben következőleg csoportosíthatjuk : 
Mialatt Jézust odabenn, a palota nagytermében vallatták, 
a palota udvarán tűzet raktak a katonák és a szolganépség. 
János apostolnak mindjárt Jézus megérkezésekor sikerült na- 
gyobb nehézség nélkül besurrannia az udvarba, mert ismerős 
volt a főpap háznépe előtt. (Jn. 18, 46.) Péter azonban kint 
rekedt a kapu előtt. Midőn János észrevette Pétert a kapun 
kívül, szólt a kaput őrző cselédnek, hogy eressze be Pétert is. 
Közbenjáró szavára Péter is beléphetett (Jn. 18, 16.) János aztán 
valószínűleg beosont a kihallgatás termébe, hogy lássa, mi tör- 
ténik Jézussal vagy pedig eltávozott, hogy a Szűzanyát értesítse 
a történtekről, Péter pedig úgy állott ott a viháncoló katona- és 
cselédtársaságban, mint a vándorszikla a maga vadidegen kör- 
nyezetében. Krisztust szerető szíve teljesen kiütközött a Krisztust 
" gyűlölő társaság hangulatköréből. Mint a bárány a farkasok kö- 
zött, úgy érezte magát Krisztus poroszlói között, kik az udvaron 
ide-odaténferegtek. 

Kora tavasz volt még s hozzá sötét, komor éjtszaka. Az 
éjtszakák Palesztinában általában szokatlanul hűvösek szoktak 
lenni. Tavasszal pedig kétszeresen hidegek. Mindkét körülmény- 
nél fogva Péter kezdett megborzongani a metsző hidegtől. Végre 
legyőzte félénkségét. Bátran odalépett a tűz köré, deüle a szol- 
gák közé, hogy lássa a végét.c (Mt. 26, 58.) cA szolgákkal a tűz- 
höz ülve melegszik vala.c (Mk. 14, 45; Lk. 22, 54.) Eddig még 
vitézül állta a szavát: cCUram! kész vagyok veled a börtönbe 
és a halálba is menni. (Lk. 22, 23.) 

Rosszul tette, hogy ebbe a profán társaságba keveredett. 
Úgy járt, mint az énekes madarak, melyekről azt állítják, hogy 
ha a diófára szállnak pihenés végett, ennek kigőzölgése megárt 
a hangjuknak. Jézus ellenségeinek frivol társasága is megártott 
Péter hitvallói kedvének és bátorságának. Vakmerően belépett 
az oroszlán barlangjába, mely Mesterének börtönéül szolgált. 
Még mielőtt Péter letelepedett a tűz köré, cmondá az ajtón- 
álló szolgáló Péternek: Nem vagy-e te is ennek az ember- 
nek tanítványai közül való? (Jn. 18, 17.) A synoptikusok a kér- 
désalak helyett állítóalakban mondatják vele: te is stb. cTe is 
a galileai Jézussal valál.; (Mt. 77, 69.) A szolgáló felismerte 
Pétert vagy a ruhájáról, vagy a kemény hangzású galileai beszéd- 
jéről, mint később a szolgák, vagy mivel Jánossal látta őt 
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belépni az udvarba. No, Péter, most lássuk, ki az igazi hős 
a talpán! Mert hősnek lenni mindig nagy dolog. Még akkor is, 
hacsak egy közönséges szolgáló előtt kell hitvallást tenni, De 
ime Pétert ennek a kis cselédnek meduzaarca annyira megs 
rémíti, hogy megdermed ijedtében. Felejti azt a másik szenvedő 
arcot, Mesterének leköpdösött, megcsúfolt fájdalmas arcát, mely 
fönséges tekintetével kábult révületbe ejti bíráit is ott a falakon 
belül, pár lépésnyire Pétertől. De Péter már gondolkozni sem 
tud a rémülettől. Először csak le akarja rázni magáról a szolgá- 
lót egy-két odavetett szóval : Nem vagyok). (Jn. 18, 17.) Majd 
tompán hebegi : xAsszony, nem ismerem őt). (Lk. 22, 57.) Nem 
ismerem, nem is értem, mit mondasz.) (Mk. .14, 68.) 

Elhihetjük Péternek, hogy egy pillanatig nem is értette, 
hogy mit mondtak neki ezek a cselédek. Illetve nem értette, 
nem tudta, hogy ő maga mit beszél. Bajos volna elítélő bírálatot 
mondani róla. Hiszen reá is illik, amit az ókori bölcs, Heracleitos, 
mondott : cA lélek határait nem találod meg, ha minden útját 
bejárod is, — olyan mélyv. De mintha valami borzongásféle 
futott volna végig szívén, midőn gépiesen kimondta azokat a 
Krisztustagadó szókat. A tűz mellett még jobban kezdett borza- 
dozni, mint röviddel előbb a tűztől távol. Kezdett észbe kapni, 
hogy csúfosan elszólta magát. -És kiméne az előcsarnokba és 
megszólala a kakas. (Mk. 15, 68.) 

A kakasszó rövidesen lehűtötte és kijózanította. Most 
már minden szalmaszálba kész volt kapaszkodni, csak kiszaba- 
dulhasson az átkos kígyófészekből. Menekülés közben azonban 
újabb kígyó kezdett reásziszegni: cMidőn kiment a kapu alá, 
meglátá őt egy másik szolgáló és mondá az ottlevők-nek t 
Ez is a názáreti Jézussal volt. És megint tagadá esküvel, 
hogy: Nem ismerem azt az embertv. (Mt. 27, 75; Mk. 15, 
69—70.) Ember! én nem vagyok. (Lk. 22, 58.) A nagy zenes 
bonában sikerült neki egy időre egérutat vennie a csürhe népség 
közül. Hogy hová távozott, nem tudjuk. Emmerich Katalin 
látomásai szerint ő is bement Jézus után a kihallgatási terembe, 
hogy lássa az Urat. Azonban nem bírta elviselni kesergő kedó- 
lyével az ott látottakat és hallottakat. Kiment újra az udvarra, 
Minthogy a zaklató kérdésektől egy órája ment volt, kezdte már 
biztonságban érezni magát. Kisvártatva, mint Mt. 27,.73 és 
Mk. 15, 70 írják, ckörülbelül egy óra mulva, mint Lk. 22, 59 
beszéli, ismét felismerték az udvaron hancurozók. cHozzámets 
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vén az ott állók, mondák Péternek: valóban te is közülök való 
vagy, mert beszéded is elárul téged.) (Mt. 27, 73.) Éktelen zür- 
zavar, kiáltozás támad körülötte : cvalóban közülük való vagy 
mert hiszen galileai vagyv. (Mk. 15, 70; Lk. 22, 58.) s 

Az egyik szolga egész határozottan felismeri őt. cSzóla 
neki a főpap egyik szolgája, rokona annak (a Malchusnak) 
kinek Péter levágta a fülét. Nem láttalak-e téged a kertben 
ő vele? (Jn. 18, 26.) Ime tetten értek, ne tagadd, hanem valld 
be, Péter, az igazságot, hogy te is Jézus tanítványa vagy ! Ámde 
Péter most már a tetten ért bűnösök kétségbeesett elszántságá- 
val csak annál jobban kezdett tiltakozni, hogy őt összetévesz- 
tették valakivel. cErre kezde átkozódni és esküdözni, hogy nem 
ismeri azt az embert, (Mt. 27, 74.), csakit mondtok,. (Mk. 15, 71.) 
A menekülés lehetetlen és tehetetlen vágya egészen elkábította 
és elvette az eszét. 

Még ki sem mondotta teljesen átkozódó szavait, még ajkán 
voltak az árulás igéi, cazonnalb (Mt.), cmásodszor, (Mk.), cmind- 
járt, (Jn.), ctüstént, még mialatt beszélt, megszólala a kakas, 
(Lk. 22, 60.) valahonnét a szemközt fekvő Silwan község házai- 
ból. déz a vidám és hetyke kakasszó Simonnak úgy tűnt fel, 
mint valami kiáltás, amely hirtelen felriaszt valakit a lidérc- 
nyomás kábultságából. Mint valami váratlanul felbukkanó em- 
léke egy más életben hallott beszélgetésnek, mint a visszatérés 
a gyermekkori otthonba, az ébredező kertbe a tó és a mezők 
között, mint valami rég elfeledett hang, amely megvilágít egy 
életet, mint valami villanás az éjtszakát. (Papini: Krisztus. 425.) 

De az Üdvözítő kegyessége nem érte be csak a kakas intő- 

szavával. Saját személyében is emlékeztetni kívánta gyáva 
apostolát hűtlenségére és inteni a megtérésre. 
j Mialatt a kakasszó már másodszor ébresztgette Péter lelki- 
ismeretét, éppen akkor vezették ki a megkötözött, arcul vert 
és arcul köpdösött Jézust a tanácskozó teremből. Bizonyára 
azért, hogy reggelig, amidőn a synedrium teljes létszámmal 
összegyűlhet a végső tanácskozásra és ítélethozatalra, abba 
a sziklabörtönbe csukják, mely a palota alatt feküdt. Útja az 
udvaron vezetett keresztül. Megjelenésekor nagy izgés-mozgás 
támadt a cselédség soraiban. A figyelem Péterről hirtelen az 
Úrra terelődött. Hajnali három óra körül járhatott az idő. 

cÉs hátrafordulván az Úr, rátekinte Péterre. (Ik. 22, 61.) 
Péter megtagadta az Urat egyszer és nem sírt, mert az Úr nem 
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tekintett reá. Megtagadta másodszor is, de most sem sírt, mert 
az Úr akkor sem tekintett reája. Megtagadta harmadszor is. 
De ekkor már keserves sírásra fakadt. Mert az Úr reátekinte. 
Akire egyszer Jézus rátekint, az soha többé el nem felejti. Hát 
még az ilyen fájdalmasan komoly, szemet szúró, szívbe markoló, 
tűzes, könnyes tekintet előtt, melyet Péterre vetett, hogyan 
tudott volna érzéketlen maradni az apostol. 

Ez már több volt érzékeny szívének, mintsem nyugodtan 
elviselhette volna. cAzok a fájdalomba szelídült szemek villám- 
ként hasítottak bele, mint valami arkangyal pallosa. Azokról 
a szemekről a tagadó is jól tudta, hogy egy napon majd az isten- 
ség ragyogása fog felvillanni. Ezeknek a szemeknek szelídségét 
nehezebb volt elviselni, mint haragos háborgását. És ez a tekintet 
mindörökre sebet vágott a halásznak szegény, felzaklatott szí- 
vén. És mindhalálig nem tudta elfeledni ezeket a szelíd és fáj- 
dalmas szemeket, amelyek rajta nyugodtak a borzalmaknak 
ezen az éjtszakáján. Ezeket a szemeket, amelyek egy villanásuk- 
kal többet és megrázóbb dolgokat mondtak neki, mint amennyit 
ezer meg ezer szó mondhatott volna. (Papini i. m. 423.) 

Az evangéliumok csodás egyszerűséggel és mégis párat- 
lan művészettel örökítették meg a hatást, melyet Jézus nézése 
Péter lelkéből kiváltott: cAkkor eszébe jutott Péternek Jézus 
szava, melyet mondott vala : mielőtt cmav (Lk.) a kakas ckét- 
szer (Mk.) szól, háromszor tagadsz meg engem. 


. XIX. Jézus halálra ítélésének és keresztre feszítésé- 


nek időpontja. 


Máté és Lukács Jézus halálraítélésének óráját nem jelzik. 
Csak a kereszten függésének idejére vonatkozólag mondják, 
hogy 6 órától 9 óráig sötétség lőn az egész földön. Fölfeszít- 
tetésének időpontját csak Márk jelzi határozott módon, midőn 
azt írja (15, 25): cVala pedig három óra, mikor felfeszítettéks. 
Elítéltetésének tehát jóval korábban kellett történnie. Mert 
a felfeszítésig sok minden történt Jézussal: ePilátus eleget 
akarván tenni a népnek, elbocsátá kedvükért Barabbást, Jézust 
pedig, miután megostoroztatta, átadá, hogy megfeszíttessék. 
Ekkor a katonák a törvényház csarnokába vivék őt és egybe- 
hívák az egész csapatot. És bíborba öltözteték őt és tövisből 
koronát fonva fejére tevék és elkezdék őt köszöntgetni : Üdvöz- 
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légy, zsidók királya! És náddal verdesék fejét és leköpdösék, 
és térdet hajtva imádák őt. Minekutána pedig megcsúfolták, 
levevék róla a bíbort, felöltözteték a maga ruháiba és elvivék 
őt, hogy keresztre feszítsék. És kényszerítének egy arramenőt, 
Cirenei Simont, ki a mezőről jön vala, Sándor és Rufus atyját, 
hogy vigye az ő keresztjét. És a Golgota nevű helyre vivék őt, 
ami annyit tesz, mint Koponyahelye. És mirhás bort adának 
neki inni, de nem fogadá el. Azután keresztre feszíték őt,. 
(Mk. 15, 15—24.) 

Mindez a sok-sok mozzanat megelőzte a keresztre feszítést 
és szükségképpen órákat tételez fel. 

Márkkal látszólag ellentétben János azt mondja, hogy 
Jézus hat órakor még Pilátus előtt volt. cVala mintegy hat óra. 
És mondá (Pilátus) a zsidóknak: Ime a ti királyotok. Azok 
pedig kiáltozának: El vele, el vele, feszítsd meg őt . . . Akkor 
aztán kezükbe adá őt, hogy megfeszítsék. Átvevék tehát Jézust 
és elvivék., (Jn. 19, 14—16.) 

A Márk és János között fennforgó látszólagos ellenmondást 
egyesek úgy próbálják kiküszöbölni, hogy szövegromlást tételez- 
nek fel János evangéliumában. Hat óra helyett három óra volt 
eredetileg Jánosnál is. Csak a másolók hibájából került a három 
helyett a hat a későbbi szövegekbe. Ennek az olvasásnak kedvez- 
nek LXD. 72, 88, 151. kódexeken kívül a Chronicon paschale 
(M. G. P. 92, 533), Severus . Antiochenus és Ammonius. Ezen 
vélemény szerint Jézus halálraítélése 9 órakor történt, 12 előtt 
feszítették keresztre és 12-től 3 óráig tartó sötétség és haláltusa 
után 3 órakor meghalt. 

A számokat is jelentő betűk elnézés folytán csakugyan elég 
gyakran felcserélődtek a másolók elnézése folytán. S ennek 
következtében aztán számjegyértékük is megváltozott. 

Ezen véleményben az a föltételezés is benne rejlik, hogy 
János épúgy, mint a többi evangélisták, zsidós módon számítja 
a nap óráit. A zsidók napkeltétől napnyugtáig a nappalt 3 órás 
szakaszokra osztották be. És ezeket a kezdő óráról nevezték el. 
Tehát első óra (prima) napkeltétől a mi időszámításunk szerint 
kb. 9 óráig, három óra (tertia) 9-től 12 óráig, hat óra (sexta) 
12—3-ig, kilenc óra (nona) 3—6 óráig terjedő időközt jelentette. 

Hogy Márk a három órát nem betű szerint veszi, vagyis 
nem pontosan a mi időszámításunknak megfelelő 9 órával 
azonosítja, hanem a 9-től 12-ig terjedő napszakra érti, követ- 
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ik abból, hogy Jézus keresztre feszítésének, mely szerinte 
5 rákot khitént, ENLYTAVÁAKÉDT a másik két synoptikussal meg- 
egyezőleg ilyen befejezést ad: ÉS mikor hat óra volt, ce 
lőn az egész földön kilenc óráig (Vagyis 12-től 3-ig.) Máté is az 
írja: Hat órától pedig sötétség lőn az egész földön kilenc óráig. 
(27, 45.) Lukács pedig írja : cVala pedig mintegy hat óra, mikor 
sötétség lőn- az egész földön kilenc óráig. (23, 44.) ; 

Mindahárom synoptikus tehát azt akarja mondani, hogy 
Jézust déli 12 óra felé feszítették fel, mely Márk szerint még 
a harmadik órához, a tertiának nevezett napszakhoz (9—12) 
tartozott és délután 3 óra körül halt meg. (Erre a napszakra 
magyarázzák Márk időjelzését Salmeron, Jansenius, Maldonatus, 
Cornely, Schanz, Lagrange, Székely stb.) j ; j 

János sem azt nem mondja meg, hány órakor feszítették 
fel Jézust, sem azt, mennyi ideig függött a kereszten és hány 
órakor halt meg. Halála után mindössze arról tesz említést, 
hogy a közeledő szombatra való tekintettel este felé levették 
Jézus testét a keresztről és eltemették. (Jn. 19, 31—10.) 

János adata, hogy hat óratájban Jézus még Pilátus előtt 
volt, az említett szövegromlás alapján tehát összhangba volna 
hozható Márk állításával, ha kellőleg bizonyítható volna. 

Azonban Prado (i. m. 584—5) és mások egyrészt az em- 
lített szövegromlást Jánosnál nem látják eléggé bizonyítva. 
Másrészt kétségtelennek látszik Jánosnak egyéb helyeiből (ci. 
12, 12; 20, 19), hogy a görög-római világban élő és a görögök- 
nek író János nem zsidósan : napkeltétől-napnyugtáig, hanem 
görög-római módra éjféltől-éjfélig számította a napnak óráit. 
Éjféltől számított hat óra tehát megfelel a zsidó időszámítás 
első órájának, vagy helyesebben, napszakának (9-ig.) fú 

De nincs is szükség szövegromlás föltételezésére. A nélkül 
is egészeni szépen összhangba hozható a két evangéliumcsoport 
elbeszélése a Passio mozzanatairól. A hatórás megj elölés János- 
nál az izgalmas események egész tömegére vonatkozik. Reggel 
hat óra körül kezdődhetett Jézus kihallgatása Pilátus előtt. 
De az ítéletet nem akkor rögtön mondotta ki. A zajos jelenetek 
eltarthattak kilenc óráig, míg végre a nép nyomása alatt Pilátus 
kimondta a halálos ítéletet. A megostorozás, töviskoronázás 
keresztút stb. 9-től majdnem 12-ig tartottak. Kevéssel 12 óra 

előtt feszítették Jézust keresztre, amely időpont Márk szerint 
még a három órának (tertia) nevezett napszakhoz tartozott. 
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Halála aztán három óra körül következett be a synoptikusok 
elbeszélése szerint. 

Eusebius (Mai, Nova PP. Bibliotheca, ív, p. 299) azt vélte, 
hogy nem János szövegében történt a betűszámjegyromlás, 
hanem ellenkezőleg, Márk szövegében tettek a másolók sexta 
(hat) helyett tertiát (három). Szent Jeromos is ezen a véle- 
ményen volt: Error seriptorum fuit — írja (Tract. de Is. 77) —et 
in Marco hora sexta scriptum fuit, sed multi pro émwénos — 6) 
putaverunt esse gamma (y — 3.). 


Azonban ez a nézet nemcsak bizonyítékok híjján szűköl- . 


ködő, hanem ellenkezik azzal a megállapítással is, hogy János 
görög-római módra éjféltől-éjfélig számítja az órákat. Tehát 
János szövegével semmiképpen sem volna összhangba hozható. 
Persze, ha bizonyítható volna ez a szövegromlás egyrészt, 
Jánosnak zsidós időszámítása másrészt, akkor tökéletes össz- 
"hangot létesítene Márknak azzal a másik, Mátétól és Lukácstól 
is vallott megállapításával, hogy a keresztre feszítés után hat 
órától kilenc óráig sötétség lőn az egész földön. Ennek az össze- 
hangolásnak azonban mindakét tárgyi alapja hiányzik. De nem 
is kell az összhangot ezen alapon erőltetni, mikor mi azt más 
alapon minden erőltetés nélkül már megteremtettük. 


XX. Jézus keresztjének felirata. 


Máté azt írja (27, 37.) Jézus keresztjének feliratáról : 

És feje fölé tették vétkének feliratát: Ez Jézus, a zsidók 
királya. — Hic est Jesus rex Judaeorum. — Oőrós éorw "Incoőc 
ö Baoieds Töv "Jovóalwy. 

Márk szerint (15, 26.) Jézus keresztjének felirata így szólt : 

És fel volt írva vétkének címe : A zsidók királya. — Rex 
Judaeorum. — "O Baoietds Töv "Tovóataw 

Lukács pedig írja (23, 38) : 

Felírás is vala fölötte görög, latin és héber betűkkel írva : 
Ez a zsidók királya — Hic est rex Judaeorum. "O Bacieos 
Tv "Jovóatwy oőroc. 

" János így örökíti meg (19, 19— 22.) : 

Címtáblát is íra Pilátus és a kereszt fölé tevé. Vala pedig 
írva: Názáreti Jézus, a zsidók királya. Ezt a feliratot tehát 
sokan olvasák a zsidók közül, mert a városhoz közel volt a hely, 
hol megfeszítették Jézust; és héberül, görögül meg latinul 
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volt írva: Jesus Nazarenus — Rex Judaeorum — "Imooüs ő 
Natwoatos ó Baoieüs Töv " Jovóatov. 

Kg epes ást a rómaiaknál, hogy, mikor a halálra ítéltet 
kivezették a vesztőhelyre, nyakába akasztottak vagy előtte 
vittek egy táblát, melyre rá volt írva a keresztre feszítés oka, 
vagyis a vétke (aitia). Megemlíti ezt a szokást többi között 
Suetonius történetíró :! Előtte ment a címtábla, mely jelezte 
a büntetés okát. (Cír. Eus. H. E. V. 1, 44.) A zsidóknál 
pedig a halálra ítélt előtt egy hírnök ment és kikiáltotta 
útközben ennek vétkét. (Sanhedr. VI. 1.) ] 

Jézus halálra ítélésénél és a Golgotára vonulásánál bizo- 
nyára a táblán kívül ez a kikiáltó is szerepelt, mert rómaiak 
és zsidók kísérték ki a Kálváriára. Midőn megtörtént a keresztre- 
feszítés, a vétkét jelző táblát fölszegezték a keresztnek felső 
gerendájára. Ezt a feliratot sokan olvasák a zsidók közül, 
mondja a szemtanuként cjelenvolty János, mert a városhoz 
közel volt a hely, hol megfeszítették Jézust. Hozzátehetjük : 
annyira közel, hogy a város falain és a városkapu felett 
összegyülekezett kíváncsiak egészen könnyen és kényelme- 
sen leolvashatták a tábláról a Pilátustól megszerkesztett fel- 
iratot, mellyel a zsidókat akarta megbosszantani. Éppen ezen 
oknál fogva fokozott kíváncsisággal olvasták és tanulmányoz- 
ták, meghányták-vetették ennek a rájuk nézve gúnyiratnak 
minden szavát. Fel is szólaltak ellene Pilátusnál, de -ered- 
ménytelenül. Pilátus kereken elutasította őket: cAmit írtam, 
megírtam. . 

Hogyha ez a keresztfelirat ilyen szorgalmas tanulmányozás 
tárgya volt a zsidóknál, miképpen lehetséges mégis, hogy 
a szentírók ilyen sokféle változatban örökítették meg? Hiszen 
mindenki által ellenőrízhető tény volt, mit tartalmazott a ke- 
resztfelirat. 

Prado szerint (i. m. 593) ezt a talányt kétféleképpen lehet 
megoldani. Vagy föltételezzük, hogy csak a szemtanu János 
örökítette meg pontosan ezt a mindenkitől ellenőrízhető tényt, 
a többiek pedig hallomás után csak a dolog lényegét közlik. 
Vagy, ami ennél a feltételezésnél sokkal valószínűbb, mindegyik 
más- és másnyelvű feliratot másolt le. Ezek a különböző nyelvű 


: cPraecedente titulo, gui causam poenae indicaret. (Calig 32.) 
cCum hb título : impie loguutus est parmularius.; (Dolmit 10.) 
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feliratok pedig nem szóról-szóra egyeztek meg egymással, hanem 
csak a dolog lényegében. 

Annyi bizonyos, hiszen két evangélista (Lukács és János) 
is mondja, hogy a keresztfelirat három nyelven szólott. Mert 
három nyelvű emberek vették körül a világ Üdvözítőjének 
halálos ágyát. És pedig legnagyobb számmal zsidók. Kisebb 
számmal rómaiak és görögök a katonák és hivatalnokok 
személyében. Természetes volt tehát Pilátus részéről, hogy 
mind a három nemzét nyelvén tájékoztatta a jelenlevőket Jézus 
halálának okáról. De ennek a hármas nyelvű tájékoztatásnak 
nem kellett betű szerint teljesen azonosnak lennie. Fő az volt, 
hogy a lényegben egyezzenek. 

Már most feltűnő, hogy János első helyen a héber, helye- 
sebben az újszövetségi Szentírás nyelvszokása szerint az arámi 
nyelvet említi. Teszi ezt vagy azért, mert a valóságban is a 
zsidó szöveg állott az első helyen. Akár pedig azért, mert 
Szent Jánosnak kedvelt szokása, hogy evangéliumában tájékoz- 
tatja görög olvasóit az evangélium iratása idején (kb. 95. Kr. u.) 
már megszűnt zsidó intézmények és szokások felől. És pedig 
néha a zsidók ellen irányuló bizonyos metsző éllel, sőt gúnnyal 
teszi ezt. Akárhogyan áll is a dolog, annyi biztos tényként vehető, 
hogy ő örökítette meg a zsidó-arámi nyelvű feliratot. Következ- 
tethető ez nemcsak a mondott tényből, hogy t. i. első helyen 
említi a zsidó-arámi szöveget, holott Lukács a harmadik helyen 
említi azt és a görög feliratot említi első helyen. De abból is 
következik, hogy János evangéliuma tartalmazza a zsidó- 
arámi nyelvű felírást, mert egyedül ő tartotta szükségesnek meg- 
örökíteni Jézusnak Nazarenus jelzőjét is, és pedig magában a 
keresztfeliratban. Nemcsak azért hangsúlyozza ezt a jelzőt, mert 
Jézus názáreti volt s ezt a pogánykeresztény görög olvasók 
számára ki kellett domborítani, hanem azért is, mert Jézus 
híveit éppen a zsidók nevezték el nazarénusoknak, mint a 
Talmudból tudjuk. Ennek, a zsidóktól adott gúnynévnek is 
magyarázatát akarta adni az evangélista a görögök számára. 

Az egészen magától értetődő dolognak látszik, hogy a 
Rómában író Márk a rómaiaknak a latin nyelvű felirat szövegét 
másolta le Szent Péter felvilágosítása alapján. Hiszen a római 
keresztényeket természetszerűleg ez érdekelte legjobban. Mert 
ha a közéletben többnyire görögül beszéltek is, de anyanyelvük 
mégis csak a latin volt. 
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Lukács a görög nyelvű hitközségeknek szánta elsősorban 
evangéliumát. Innét van, hogy a görög nyelvű felirat szövegét 
rögzítette meg könyvében. Nyilvánvaló ez abból is, hogy először 
a felirat görög nyelvét említi meg Jánossal ellentétben, aki, mint 
mondottuk, először a héber (arámi) nyelvről tesz említést. S a 
János-féle nyelvi sorrend — tekintettel a túlnyomó számban 
jelenlévő zsidókra, no meg arra a körülményre, hogy ez a 
keresztre feszítés elsősorban mégis az ő nemzetük ügye volt — 
valószínűbbnek is látszik. ú/RHI 

" Hátra volna még Szent Máté. Róla ismeretes, hogy a zsidó 
(arámi) nyelven írta evangéliumát. És pedig, mint Irenaeus 
mondja róla : a zsidók számára vagy ahogy Origenes pontosab- 
ban jelzi: a zsidóságból megtértek számára. Mi sem természete. 
sebb, mint hogy Máté a zsidó-arámi nyelvű szöveget örökítse meg 
a zsidó-keresztények számára arámi nyelven megírt könyvében. 
Lehet, hogy az eredeti arámi nyelvű szövegben csakugyan az 
arámi nyelvű felirat volt megörökítve. Sajnos, az eredeti arámi 
szöveget nem bírjuk. Csak annak görög nyelvű fordítása maradt 
reánk. Bizonyára a fordító, — akiben magát Mátét sejtik a 
biblikusok, — a görög fordításban közeledett a görög nyelvű 
felirat szövegéhez. A Lukács-féle görög szöveghez magyarázat- 
ként hozzátoldott még két szót : éorw "Imooős, illetőleg a J ános- 
féle zsidó-arámi szöveg cCNazarenus? szavát elhagyta a görög 
szöveghez való alkalmazkodásból. Ezen hozzátoldásban szerepet 
játszhatott a Le Camustól Jézus életrajzának előszavában 
leszögezett és XIII. Leó pápától nem helytelenített dkevés 
óvatosság, mellyel éltek a szentírók, (le peu de precaution, 
gue prennaient les auteurs sacrés.) 

Függelékül még csak azt jegyezzük meg, hogy Brassac 
szerint (Nova Evangeliorum Synopsis, 179. 0.) a Lukácsnál is 
előforduló jegyzet a keresztfelirat hármas nyelvéről (görög, latin 
és héber betűkkel írva), valószínűleg Ján. 19, 20-ból átvett 

glossza. Némely kritikai kiadásokban ugyanis hiányzik. De 
ha Lukácsnál eredetileg ez a megjegyzés hiányzott volna is, 
annyi bizonyos éppen Jánosból, hogy három nyelvű "volt a 
keresztfelirat. S éppen azért, ez az állítólagos hiány fejtegeté- 
seinket a dolog érdemében nem érinti. 


Az evangéliumok látszólagos ellenmondásai. 11 
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XXI. Jézus feltámadásának körülményei az 
evangéliumokban. 


Az evangélisták Jézus feltámadása ténykörülményeinek 
felsorolásában meglehetősen eltérnek egymástól. A látszólagos 
ellentétek azonban nyilvánvalóan a pótlás és kiegészítés szán- 
dékából eredtek. 

Ott van mindjárt Máté és Márk között a különbség, a fel- 
támadás időpontja körül. 

Máté szerint (28, 1. sköv.): cSzombat végén pedig, mely 
a hét első napjára virrad, elméne Mária Magdolna és a másik 
Mária megnézni a sírt;,. cVespere autem sabbati, guae lucescit in 
prima sabbati, venit Maria Magdalena et altera Maria videre 
sepulchrumo. A latin szöveget a görög eredetivel egyetemben 
már az őskereszténységben egyesek úgy értették, hogy Jézus 
szombat estéjén éjfél felé támadott fel. Ezen magyarázat alapján 
az alexandriai egyház a nagybőjtöt csak nagyszombat éjféléig 
tartotta. Mert, amikor Mária Magdolna és a másik Mária szomba- 
ton késő este a sírhoz érkeztek, Jézus már akkor nem volt sírjá- 
ban, hanem már feltámadott. Ugyanezen okból az alexandriaiak 
kihagyták a maguk szentírásmásolataiból Márknak a feltá- 
madás időpontjára vonatkozó sorait, melyek Mátééval ellen- 
kezni látszottak. 

Márk szerint ugyanis: cHeltámadván pedig reggel, a hét 
első napján stbo. cSurgens autem mane, prima sabbati, apparuit 
primo Mariae Magdalenaes. (Mc. 16, 9.) Ezen szöveg alapján 
a római egyház egészen húsvét reggeléig, az első kakasszóig 
húzta ki a nagybőjtöt. 

Pedig a két szöveg voltaképpen egy ugyanazon gondolatot 
tartalmazza. Mert Máté szövegében az : copsze —vesperes nem estét 
jelent, hanem éjtszakát. Különben nem tenné hozzá : mely a hét 
első napjára virrad. A legújabb magyar fordítás Máténak ezt a 
félreérthető szövegét így adja vissza : cSzombat végén. pedig, 
mely a hét első napjára virrad, elméne M. Magdolna és a másik 
Mária megnézni a sírt. De még ez a fordítás sem adja vissza elég 
híven Máté gondolatát. Mert még mindig úgy érthető, hogy 
Jézus késő este, tehát éjfél felé támadott fel. Holott az a hozzá- 
adás : mely a hét első napjára virrad, elég világosan jelzi, hogy 
korán reggel mentek a szentasszonyok a sírhoz és következés- 
képpen korán reggel támadt fel az Úr. Helyesebb lett volna tehát 
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így kezdeni a fordítást: szombat éjjelén stb. Akkor aztán a 
folytatását kitevő magyarázat alapján mindjárt nyilvánvalóvá 
lenne, hogy Máté szintén a kora hajnali órák egyikét jelzi Jézus 
feltámadása időpontjául épúgy, mint Márk, aki határozottan 
kijelenti : eltámadván pedig reggel a hét első napján, megjele- 
nék először M. Magdolnánako. 

Egyébiránt Máté a következő mozzanatokat örökíti meg a 
feltámadás történetéből: Mária Magdolna és a másik Mária 
húsvétnapján korán reggel kimennek a sírhoz. Közben földrengés 
támad. Az Úr angyala leszáll az égből és elhengergeti a követ a 
sír szájától. A sírkövön ülő angyaltól, akinek a villámhoz hasonló 
arca és hófehér ruhája az őröket halálos rémületbe ejti, megtud- 
ják az asszonyok, hogy Jézus feltámadt. Parancsot vesznek tőle, 
jelentsék ezt az örömhírt az apostoloknak azon biztatással, 
hogy Galileában látni fogják az Urat. Félelemmel vegyes öröm- 
mel futottak ki a sírboltból, hogy ezt az üzenetet megvigyék az 
apostoloknak. Útközben látják az Urat és imádva átkarolják 
szentséges lábait. Általuk megparancsolja a ctestvérekneko, 
menjenek Galileába. Az apostolok hitelt adnak az asszonyok sza- 
vának. Tizenegyen Galileába mennek, ott egy helyen látják a fel- 
támadott Jézust s tőle a világ misszionálására kapnak parancsot. 
A mennybemenetelről Máté hallgat. Jézusnak egyéb megjele- 
néseit hallgatással mellőzi. 

Márk elbeszéli, hogy M. Magdolna és Mária, Jakab anyja és 
Szalome a hét első napján korán reggel a sírhoz menének nap- 
fölkeltekor, hogy illatszereikkel megkenjék Jézus holttestét. 
Útközben azon tanakodtak, ki fogja elhengeríteni a nagy követ a 
sírüreg szájától. Mikor odaérkeztek látták, hogy a kő már el van 
hengerítve. És bemenvén a sírboltba, egy ifjút látának ülni 
jobbkéz felől, hosszú ruhába öltözve és megrémülének. Az ifjú 
Máté angyaláéval majdnem azonos szavakkal adja tudtukra 
Jézus feltámadását. De az apostoloknak szóló üzenetbe külön 
bele foglalja Péter nevét. Az asszonyok rémülete akkora volt, 
hogy senkinek sem mertek szólni a dologról, mikor elhagyták a 
sírt. Közben M. Magdolnának megjelent Jézus. Erre ő a gyászoló 
és síró apostoloknak hírül adja az örömhírt. De ezek nem hittek 
neki. Márk aztán röviden megemlíti a faluba (Emmaus) törekvő 
két tanítványnak történt megjelenést. Az apostolok ezek elbeszé- 
lésének sem adtak hitelt. Ezért aztán a 11-nek történt megjelenése 
alkalmával megrovást kapnak az Úrtól hitetlenségük és szívük 
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veménysége miatt, amely okozta, hogy a feltámadás hírvivőinek 
nem hittek. Erre következik Márknál a világmisszió parancsa a 
vele járó csodajelekkel és az Úr mennybemenetelének megemlí- 
tése után az apostolok szétoszlása a nagy világba. 

Lukács látszólag lényegesen másképpen közli a feltámadás 
eseményeit, mint elődei. Nála Johanna is csatlakozik M. Magdol- 
nához és Jakab anyjához, mikor ezek (Szalomét nem említi) a 
hét első napján nagyon korán kimennek a sírhoz. A követ el- 
hengerítve találják és bent nem találják Jézus testét. E miatt 
rémületbe esnek. Erre két férfiú jelent meg nekik fényes ruhák- 
ban. Még jobban megíjednek és rémületükben a földre szegezik 
tekintetüket. A fényes ruhájú férfiak emlékezetükbe idézik 
Jézus szavait, melyek szerint ő a harmadik napon feltámad. 
Kezdenek ráeszmélni Jézusnak erre az ígéretére. Aztán felkere- 
kednek, az apostolokhoz sietnek és nemcsak őnekik, hanem más 
mindenkinek is beszámolnak a látottakról és hallottakról. Az 
apostolok asszonyi rémlátásnak minősítik az egészet és nem 
hisznek nekik. Péter mégis futva kisiet a sírhoz. Csak a lepedőket 
látja, csodálkozik és eltávozik. Ugyanaz nap este az Emmausba 
menő két tanítvány látja az Urat. Erről a találkozásról Lukács 
nagyon részletesen beszámol. Mikor ezek még azon órában 
visszasietnek Jeruzsálembe, ott az apostoloktól is hallják, hogy 
valóban feltámadott az Úr és megjelent Simonnak. (T. i. Simon 
Péternek.) Ugyanezen alkalommal megjelent Jézus az összes 
apostoloknak (Tamás távollétét Lukács elhallgatja) és sült halat 
meg lépesmézet evett velük, hogy meggyőzze őket valóságos 
életbenlétéről. Intelmeket intéz hozzájuk, felkészíti őket a világ- 
misszióra, de a Máténál és Márknál közöltektől eltérő szavakkal. 
Majd elbeszéli a kivonulást Betánia közelébe, az Úrnak mennybe 
szállását és a tanítványok visszatérését Jeruzsálembe. 

János szerint M. Magdolna (egyedül) még akkor a sírhoz 
érkezett, mikor sötét volt. Látta az elhengerített követ és tüs- 
tént jelentést tett Péternek és Jánosnak : cElvitték az Urat a sÍT- 
ból és nem tudjuk, hová tették őt,. Péter és János futva mentek 
ki a sírhoz és csak a lepedőket és keszkenőt találták benne. 
Haza mentek. Mária egyedül maradt és sírdogált a sírnál. Oda- 
hajolván, bepillant a sírboltba és láta két angyalt fehér ruhában 
ülni, egyiket fejtől, a másikat lábtól, ahol Jézus teste feküdt 
valas. Vigasztaló szavaik után maga az Úr is megjelenik neki. 
Nem ismeri fel. Kertésznek nézi. Megszólítására : cMária 
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ráismer. Hírt ad erről az apostoloknak is : Láttam az Urat. 
És elmondja nekik, hogy mennybeméneteléről is beszélt vele az 
Úr. Ugyanaznap este megjelenik a zárt ajtók mögött együtt 
időző apostoloknak is. Tamás távol van. Felhatalmazza őket a 
bűnök megbocsátására. Egy hét mulva ismét megjelenik áz 
apostoloknak. Ezen alkalommal Tamás is jelen van. Jézus meg- 
dorgálja őt előbbi hitetlen kijelentéseért és hitvallásra, térdre- 
hullásra kényszeríti. Végül részletesen elbeszéli még János a 
Tiberiás tavánál történt megjelenést, mely alkalommal a csodás 
halfogás után Pétert háromszoros szeretetvallomása után az 
egyház főpásztorává teszi. Erről a többi evangélisták telje- 
sen hallgatnak. Viszont Jánosnál meg a mennybemenetel 
hiányzik. 

A feltámadt Jézus megjelenéseinek sorozatát folytatólag 
kiegészíti még Szent Pál azzal, hogy a korintusiakhoz írt első 
levelében (15. fejezet) elmondja, hogy ctöbb mint 500 testvérnek 
egyszerrev, továbbá még külön Jakab apostolnak és végül neki 
magának is megjelent Jézus. 

Amint a rövid összefoglalásokból látható, az evangélisták a 
feltámadás után történtek sok részletkérdésében ellenmondami 
látszanak egymásnak. 

Más-más nevek szerepelnek a Jézus sírjához siető asszonyok 
csoportjában. Egyedül Mária Magdolna szerepel minden evan- 
géliumban. Majd az asszonyok tesznek jelentést az apostoloknak, 
majd csak Magdolna egyedül. Majd elmondják a látottakat és 
hallottakat a tanítványoknak, majd senkinek sem mernek 
szólani rémületükben. Majd hisznek nekik az apostolok, majd 
hitetlenkednek. A szentasszonyok majd egy angyalt, illetve 
ifjút látnak Jézus sírjában, majd kettőt. 

Ü Az ellentétek kiküszöbölésére többféle kísérletet tettek a 
szentírásmagyarázók. Mi Pradónak csoportosítását tartjuk leg- 
megfelelőbbnek. Szerinte a következőképpen lehet leghelyeseb- 
ben egymásba illeszteni ezen eltérő mozzanatokat: Húsvét- 
vasárnap hajnalban, mikor az Úr már életre támadt, mennek a 
sírhoz fűszereikkel, illetve keneteikkel M. Magdolna, Mária, 
Jakab anyja, Szalome, Johanna és más jámbor asszonyok. 
Midőn a sírkövet elhengerítve látják, Jézus testét pedig nem 
találják, Magdolna tüstént elsiet és jelentést tesz Péternek és 
Jánosnak. Míg a többi asszonyok a sírnál tanakodnak, mitévők 
legyenek, megjelenik nekik (két) ifjú férfiú formájában (két) 
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angyal. Az asszonyok, kik eleinte halálra rémülnek a csodás 
jelenségtől, később pedig felbátorodnak, a (két) angyaltól 
kioktatást kapnak Jézus feltámadásáról és megbizatást, hogy 
menjenek az apostolokhoz és jelentsék meg nekik a történteket. 
Az asszonyoknak a sírtól távozása után a Magdolnától informált 
Péter és János megérkeznek a sírhoz és nem találván Jézus testét, 
haza térnek. Utánuk M. Magdolna is újra megérkezik a sírhoz s 
ott marad, siránkozván. Egyszer csak betekint a sírba és két 
angyalt lát, majd röviddel ezután magát az Urat is. De az első 
percben fájdalomtól elborult lelkével és könnyektől fátyolozott 
szemével nem ismeri fel. Mt. 28, 9—10 szerint a sírtól visszatérő 
asszonyok (M. Magdolna és a másik Mária) látják az Urat. 
Valószínűleg ez a jelenés az előbbivel azonos és Magdolna egyedül 
értendő. Máté csak azért mond többes számot, mert az asszonyok 
.rémületükből felocsudva, bizonyos idő multán közösen is jelentést 
tesznek az apostoloknak. Lehet, hogy Péter és János csak ezen 
második jelentésre mentek ki a sírhoz és Magdolna az ő nyo- 
mukban. 

A feltámadt Jézus megjelenései Prado szerint így csoporto- 
síthatók : Húsvétnapján korán reggel megjelent Magdolnának 
(Mt. 28, 9—10; Mk. 16, 9; Jn. 20, 14.) Ugyanaznap Péternek. 
(Lk. 24, 34 ; I. Kor. 15, 5.) Ugyanaznap estefelé az Emmausba 
menő tanítványoknak. (Lk. 24, 14.) Ugyanaznap este a 11 tanít- 
ványnak Tamás kivételével. (Mk. 16, 14 ; Lk. 24, 36 ; Jn. 20, 19.) 
Nyolc nap mulva Tamás jelenlétében újra megjelent a 11-nek 
az utolsó vacsora termében. (Jn. 20, 26.) Majd 7 tanítványnak a 
Galileai-tenger partján. (Jn. 21. sköv.) 500 tanítványnak Galilea 
egy hegyén. (Mt. 28, 16; I. Kor. 15, 6.) Azután Jakabnak 
(I. Kor. 15, 7) és végül a mennybemenetel napján ismét vala- 
mennyi tanítványnak. (ILk. 24, 44 ; Ap. cs. 1, 6 ; I. Kor. 15, 7.) 
Legutoljára Saul — Pálnak. De ez az utolsó jelenés már jóval a 
mennybemenetel utáni időben történt. ) 

Ami a részletkérdéseket illeti, Mk. szerint az asszonyok 
senkinek sem mertek szólni a sírnál látottakról és hallottakról, 
Lk. szerint pedig beszámoltak az apostoloknak. Ez úgy érthető, 
hogy a többiek eleinte tényleg nem mertek szólni és csak Mag- 
dolna (János szerint) beszélt Péterrel és J ánossal; a többi 
asszonyok csak valamivel később kaptak bátorságra és teljesí- 
tették az angyalok megbízását. 

Máté szerint az apostolok hittek az asszonyok szavának 
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és... fölkerekedtek Galilea felé. Lukács szerint nem hittek 
nekik, Péter mégis útra kelt a sír felé. Sőt János szerint az a 
ctanítvány is, kit szeret vala Jézus; (vagyis maga János), 
Magdolna szavára Péterrel ment a sírhoz. Ezek az elbeszélések 


. mind különböző időpontra értendők. Eleinte tényleg asszonyi 


rémlátásnak és szóbeszédnek tartották Magdolnának és a többiek- 
nek jelentését. De később mégis jónak látták, hogy személyesen 
is utána nézzenek a dolgoknak. A tapasztaltak alapján aztán a 
Galileába menésre vonatkozó meghagyást feltétlenül elhitték 
(Máté csak erről ír) az asszonyoknak. Persze csak hetek mulva 
költöztek át Galileába, mikor már ők maguk is legalább kétszer 
részesültek közösen Jézus látásának kegyelmében a jeruzsálemi 
Coenaculumban. Lukács és részben János is hallgatnak a 
galileai jelenésekről. De hallgatásuk semmit sem bizonyít ezek 
megtörténte ellen, aminthogy Máté hallgatása nem bizonyíték 
a jeruzsálemi, illetve judeai megjelenések ellen. 

Hogy Máté szerint az asszonyok egy angyalt, Márk szerintegy 
ifjút láttak asírboltban, Lukács szerint pedig két férfiút, János sze- 
rint Magdolna látott két angyalt, egyet a lábnál, egyet a fejnél, 
ez nem ellenmondás. Mert éppen az angyalok különböző elhelyez- 
kedése folytán a szűk sírboltban, ahová különben is nehéz volt 
betekinteni, egyes asszonyok egy férfiú formájú angyalt láttak, 
mások pedig kettőt. Egyesek így referáltak arról, amit láttak, 
mások másképpen. De mindegyiküknek igaza volt, mert mind- 
egyik úgy számolt be észleletéről, ahogy a körülmények meg- 
engedték nekik az angyalok látását. 

A húsvétreggeli eseményeket mások úgy csoportosítják, 
hogy különböző asszonycsoportokat tételeznek fel az Úr sírja 
felé menőben. Igy pl. Cornely szerint vasárnap nagyon korán 
némely asszonyok a sírhoz érkeztek. Ugyanazon időben, de 
valamicskével mégis későbben kimentek a: sírhoz Magdolna és 
más asszonyok is. Közben földrengés támadt és Jézus feltáma- 
dott. Magdolna, ki a többieket megelőzte a sírnál, sietett Péter- 
hez és Jánoshoz. A többi asszonyok is a sírhoz érkeztek és angyalt 
láttak. Az ő távozásuk után megérkezett Johanna és még más- 
valaki vele és két angyalt láttak. Az első asszonyok a félelemtől 
megdermedve semmit sem szóltak élményeikről, a többiek 
azonban mindent elmondottak az apostoloknak. Erre Péter és 
János a sírhoz mentek. Magdolna ezután látta a két angyalt és a 
feltámadt Krisztust. A többi asszonyok is látták útközben az 
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Urat. (Hacsak az asszonyok és Magdolna látomása nem egy és 
ugyanaz.) (Cornely : Introd. III. 301.) 

Amint ebből látható, Cornely elképzelése szerint csak úgy 

nyüzsögnek, hemzsegnek a Jézus sírjához siető asszonycsoportok. 

" Holott az asszonycsoportok mesterséges megsokasítására egy- 
általában nincs szükség. Ugyanazon asszonycsoportnak fel- 
tételezése majd Magdolnával, majd nélküle, más és más időpont- 
ban játszott különböző szereplésével megoldja az összes szóba- 
jöhető nehézségeket. 

Csak még Belsernek azt az ötletét említjük meg, hogy a 
sírtól elsiető Magdolna mellé Mt. 27, 61 álapján odaképzeli 
Máriát, Jakab anyját, hogy megmagyarázhassa Magdolnának 
az apostolokkal folytatott beszédében a többesszámot : cElvit- 
ték az Urat a sírból és nem tudjuk, hová tették őt. (Jn. 20, 2.) 
Azonban ez a enem tudjuk; többes számú állítmány csak olyan 
általános alanyra vonatkozhatik, mint aminő az xkelvittéko, 
ctettéks többes számú igék alanyai. 


Ime, tüzetes és minden részletre kiterjedő vizsgálatnak 
vetettük alá az evangéliumoknak legszembetűnőbb, ú. n. cellen- 
mondásait. Vizsgálódásunk eredménye az, hogy a) nem lehet 


bebizonyítani azt, hogy az evangéliumok kiegyenlíthetetlen 


ellenmondásokat tartalmaznának, b) hogy a látszólagos ellen- 
mondásokra feltétlenül vannak megoldások. S bár nem minden 
esetben dönthető el feltétlen bizonyossággal, hogy melyik a 
leghelyesebb megoldás, magában véve a megoldások lehetősége 
is biztosíték az evangéliumok szavahihetőségére. Azért bátran 
építhetjük rájuk keresztény katolikus hitünket és valláserkölcsi 
életünket, mint Istentől lerakott biztos és megdönthetetlen 
alapokra. 
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